Sygn. akt VI Ga 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...).pl (...). z o0.0.
w W,

przeciwko: T. M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 czerwca 2013r. sygn. akt V GC upr 17/13

odd ala apelacje.

sygn. akt VI Ga 268/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 grudnia 2013r.

Apelacja pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia
25 czerwca 2013r. sygn. akt V GC upr 17/13 nie jest uzasadniona.

Przede wszystkim przywolaé nalezy przepis art. 505° § 1' kpc, ktory stanowi, Ze w postepowaniu uproszczonym
apelacje mozna oprzeé na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie,
2) naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja w tym postepowaniu ma charakter apelacji ograniczonej. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze apelacja ograniczona
ma inne cele. Jej funkcja nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji. Sad apelacyjny nie rozpoznaje powodztwa (roszczenia), a jedynie trafnosé (stuszno$c) zaskarzonego
rozstrzygniecia. Chodzi tu o zgodno$¢

z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajgcego (uchwal 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008r.
sygn. akt III CZP 49/07). W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze podstawa zarzutu apelacji uproszczonej nie



moze by¢ bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez sad I instancji jezeli nie wiaze sie z zarzutem naruszenia
przepiséw postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy.

Przystepujac do rozpoznania kolejno zarzutéw pozwanego podniesionych

w apelacji, odno$nie naruszenia art. 328 § kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie odpowiadajacy
regulom wyznaczonym tym przepisem i przez to nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze
uzasadnienie wyroku pelni wazng role procesowa, poniewaz umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego
powodu zaréwno Sad I, jak i IT instancji musi wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia

w taki sposdb, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowoséci. Wprawdzie naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z
reguly bezpos$redniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 153/09, LEX nr 553674), jednak moze on stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Tylko bowiem w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (przyktadowo wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., III SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrzes$nia 2009 r., I PK 58 /09, LEX nr 558303,
z 23 lipca 2009 1., Il PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr 564770, z 16 pazdziernika
2009 1., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08, LEX nr 523551, z 5 czerwca 2009 r., I UK
21/09, LEX nr 515699). Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest czytelne

i zrozumiale. Pozwala na dokonanie wtaéciwej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktore w
ocenie Sgdu Okregowego jest prawidlowe, odpowiadajace obowigzujacym przepisom prawa. Dlatego tez zarzut
apelacji w tym zakresie Sad Okregowy uznal za chybiony.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie,
ze pozwany nie zostal podstepnie wprowadzony w blad przez przedstawiciela powoda co do terminu odstapienia od
umowy zostal i powigzany z zarzutem blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a w szczegdlno$ci zeznan pozwanego

i korespondencji stron (art. 233 § 1 kpc), a nastepnie z zarzutem naruszenia przepisu art. 86 kc poprzez wprowadzenie
kategorii ,wylacznego zawinienia” pozwanego, jako podstawy uznania, ze nie zostal wprowadzony w blad.

W ocenie Sagdu Okregowego te zarzuty réwniez nie sa uzasadnione. Niewatpliwie material dowodowy przedstawiony
przez pozwanego nie pozwala na przyjecie, ze przy zawieraniu umowy zostal podstepnie wprowadzony

w blad. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora faktu tego wywodzi skutki prawne.
Pozwany powinien wiec udowodni¢, ze przy zawieraniu umowy zostal podstepnie wprowadzony w blad przez
przedstawiciela powoda co do terminu w jakim moze od umowy odstapic.

W pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage na to, ze w sprawie bezsporne bylo, iz pozwany w dniu 28 marca 2011r.
podpisal umowe z powodem na wykonywanie ustlug reklamowych. Z dokumentu zatytulowanego ,potwierdzenie
tresci i zawarcia umowy” wynika jednoznacznie, ze podpisujac umowe potwierdzil zapoznanie sie z regulaminem
Swiadczenia uslug reklamowych zawartym na stronie wskazanej internetowej i akceptacje jego tresci (k. 19). Jezeli
zatem faktycznie jak twierdzi nie zapoznatl sie z jego treécia, a mimo to umowe podpisal, o czym zeznawal, to zrobil
to na wlasne ryzyko.

W zadnym razie nie mozna przyjaé, ze w takich okoliczno$ciach sprawy zastosowanie ma art. 86 ke stanowiacy, ze
jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu takze wtedy gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt treSci czynnoSci prawne;.
Trudno w tych okoliczno$ciach mowié

o podstepie skoro pozwany przede wszystkim powinien byt przed podpisaniem umowy sprawdzié¢ jakie sa warunki
(termin i spos6b) odstapienia od niej. Czujno$é pozwanego powinna wzbudzié, chociazby nieprecyzyjna informacja
o 5-7 dniowym terminie do odstapienia, jezeli taki byt wskazywany przez przedstawiciela powoda, czego ten w
korespondencji mailowej nie potwierdza. Twierdzenie o adekwatno$ci tak nieprecyzyjnie podawanego terminu nie
ma znaczenia, skoro regulamin przewidywal termin jednodniowy, a pozwany podpisujac umowe o$wiadczyl, ze z jego
treécig zapoznal sie. W ocenie Sadu Okregowego pozwany zawnioskowanymi dowodami nie wykazal podstepnego
dzialania przedstawiciela powoda. Zeznania pozwanego, pozostajace



W sprzecznoSci z jego pisemnym o$wiadczeniem o zapoznaniu sie

z regulaminem $wiadczenia ustug przez powoda, nie sg wystarczajace dla przyjecia, ze w sposéb podstepny zostal
blednie poinformowany o dtuzszym terminie do odstapienia od umowy. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna uznacd,
ze przedlozona przez pozwanego korespondencja elektroniczna potwierdza fakt podawania przez przedstawiciela
powoda innego niz w regulaminie terminu do odstapienia od umowy, o czym $wiadczy pierwszy mail D. B.

o tresci ,,Zgodnie z nasza rozmowg zostal pan poinformowany o mozliwosci rezygnacji z reklamy w terminie, ktory
jest zawarty w regulaminie o ktérym pana informowatem na spotkaniu” (k. 46).

W tych okoliczno$ciach zaréwno ustalenia faktyczne jak i stanowisko prawne wyrazone przez Sad Rejonowy jest
prawidlowe, a apelacja pozwanego jako bezzasadna zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;

2. Po nadejéciu zwrotki akta przekazaé Sadowi Rejonowemu w Kroénie.



