Sygn. akt VI Ga 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
Sp. k. w M.

przeciwko: B. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GC 91/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp. k. w M. kwote
600,00 zl (slownie: szeécset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: VI Ga 266/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 stycznia 2014r.

Powod (...) 2 (...) Spotka Jawna w M. wnibsl o zasadzenie od pozwanego B. S. kwoty 34.201,27 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz obie strony od dluzszego czasu utrzymywaly stosunki gospodarcze polegajace na
sprzedazy towarow. Transakcje miedzy stronami potwierdzane byly kazdorazowo poprzez wystawianie faktur VAT.
Ze wzgledu na brak zaplaty naleznoéci pozwany zostal w dniu 06 kwietnia 2012 roku wezwany do zaplaty kwoty
124.064,25 z}.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. pozwany zlozyl pisemne uznanie dlugu na kwote 124.064,25 zl obejmujaca niezaplacone
faktury. Pozwany sukcesywnie splacatl na rzecz strony powodowej naleznoéci, ale mimo to do zaplaty pozostalta mu
kwota w wysoko$ci 34.201,27 zl.



W dniu 1 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

B. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztow procesu. Dodatkowo podniost zarzut potracenia przystugujacej mu naleznosci w kwocie
26.688,25 zt z tytulu niewykonania przez powoda zobowigzania wynikajacego z (...)z dnia 11.07.2011r. korygowanej
fakturg VAT nr (...) z dnia 8.08.2011 i faktura VAT nr (...) z dnia 10.12.2011r. Pozwany wskazal, iz nie zgadza sie z
twierdzeniami powoda , jakoby zalegal mu dochodzona kwote w wysoko$ci 34.201,27 z1, gdyz zobowigzanie stanowigce
podstawe roszczenia dochodzonego pozwem pozwany uwaza za nieistniejace. Pozwany zaplacil powodowi naleznosé
za ktorg nie otrzymal zamoéwionego towaru, ktéry powdd zobowiazany byt mu wydaé. W zwigzku

z tym pozwany potracil ta nalezno$c¢ z naleznoSci ktéra sam zalegal powodowi.

W pidmie procesowym z dnia 18 marca 2013 r. pozwany dodatkowo zarzucil, iz Towarzystwo (...) S.A. z siedziba

w W. wyplacilo na podstawie umowy ubezpieczenia naleznoSci handlowych stronie powodowej odszkodowanie w
wysokosci 21.350.60 zl. Odszkodowanie to bylo wynikiem nieuregulowania naleznosci przez pozwanego na rzecz
strony powodowej i wynikalo z braku zaplaty przez pozwanego tych samych naleznosci, ktérych pow6d domagat sie
W niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z tym roszczenie strony powodowej na rzecz pozwanego przeszlo na Towarzystwo (...) S.A., ktore zwrocilo
sie do pozwanego z roszczeniem regresowym.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda potwierdzil, ze naleznoéci dochodzone pozwem zostaly
czeSciowo zaplacone przez ubezpieczyciela do kwoty 21.350,60 zi. Pelnomocnik strony powodowej poinformowat
rowniez, ze spolka (...) Spotka Jawna w M. przeksztalcila sie w spolke komandytowa i obecnie nosi nazwe (...) Spotka
z 0.0. spotka komandytowa w M. (k. 63 ).

W piémie procesowy z dnia 7 maja 2013 r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 12.850,67 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot
i dat szczegolowo tam opisanych oraz wnosila o zasgdzenie kosztoéw procesowych,

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013r. pelnomocnik strony powodowej wniost ostatecznie o zasadzenie kwoty
5.337,65 zl z odsetkami liczonymi od dnia 3 marca 2012 r. Pelnomocnik pozwanego, o§wiadczyl, ze pozwany uznaje
powodztwo w czesci dochodzonej przez strone powodowa tzn. do kwoty 5.337,65 zl podtrzymujac rownocze$nie zarzut
potracenia, w zwigzku

z niedostarczonymi przez strone powodowa towarami objetymi fakturg (...), wnoszac o przyznanie kosztéw w caloéci,
w tym réwniez w czeéci objetej cofnieciem pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku wydanym w sprawie V GC 91/13 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial
Gospodarczy zasadzil od pozwanego B. S. na rzecz powoda (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k. w M.
kwote 5.337,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3.03.2012 r. (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1436,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:
(...) 2 (...) Spolka Jawna w M. i B. S. utrzymywali stosunki gospodarcze polegajace na sprzedazy towarow.

W dniu 11.07.2011 1. (...) 2 (...) Spdélka Jawna w M. wystawila B. S. fakture VAT nr (...), korygowana faktura VAT nr
(...) z dnia 08.08.2011 r. i faktura VAT nr (...) z dnia 10.12.2011 r. B. S. za powyzsze faktury zaplacil kwote 1.400,00
z} w dniu 1.10.2011 r. oraz kwote 27.028,76 zl w dniu 13.10.2011 r. Z uwagi na brak splaty reszty nalezno$ci za towary
dostarczane mu przez Spoélke (...), B. S. zostal pismem z dnia 06.04.2012 r wezwany do zaplaty. W dniu 24.04.2012
r. uznal na pi$émie dlug wzgledem Spdiki (...) w kwocie 124.064,25 zl. B. S. sukcesywnie splacal nalezno$ci wzgledem
Spolki wynikajgce z w/w uznania dlugu. Do zaplaty pozwanemu pozostala kwota w wysokosci 34.201,27 zl.



W dniu 4.12.2012 r. (...) 2 zlozyta wniosek online o przyznanie odszkodowania na podstawie Umowy (...) (...)od
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego swoich naleznoéci. Odszkodowanie zostalo przyznane w dniu 10.01.2013 1.
w wysokosci 21.350,60 zl. Przelew w/w kwoty odszkodowania nastapil w dniu 11.01.2013 r., a Towarzystwo (...) S.A.,
pozwem z dnia 1 lutego 2013 r., wnioslo o zasadzenie od B. S. kwoty 21.350,60 zl tytulem roszczenia regresowego. Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wydal w dniu 15 lutego 2013 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu bezspornym bylo, roszczenie strony powodowe;j
w wysokosci 5.337,65 zl, ktorego to roszczenia ani jego wysokoSci pozwany nie kwestionowal, istotg sporu byl jedynie
zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad I instancji przyjal, iz pozwany nie przedstawil dowodu, aby mial skorzysta¢ z potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci wzgledem strony powodowej, podkreslajac, iz pozwany powolywat sie, iz przysluguje mu potracenie z
uwagi na to, iz strona powodowa nie wydala mu towaru objetego faktura VAT nr (...), korygowana nastepnie faktura
VAT nr (...) z dnia 08.08.2011 r. i fakturg VAT nr (...) z dnia 10.12.2011 r. za ktéra pozwany zaptacil w dniu 1.10
2011 r. kwote 1.400,00 z} oraz w dniu 13.10.2011 r. kwote 27.028,76 zl, ale od momentu zaplaty nie skierowat do
powoda zadnego o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosSci. Sad wskazal, iz pozwany w dniu 24 kwietnia
2012 r., (6 miesiecy po zaplacie za towar objety faktura VAT nr (...)), ztozyl o§wiadczenie o uznaniu dlugu wzgledem
strony powodowej na kwote 124.064,25 zl, nie wspominajgc w swoim o$wiadczeniu nic o wierzytelnos$ci jaka, zdaniem
pozwanego, przystugiwala mu od powoda, a miala ona juz przeciez zdaniem pozwanego by¢ wymagalna. Pozwany w
tym o$wiadczeniu nie ujawnil checi umorzenia wierzytelnosci. Sad I instancji analizujac o§wiadczenie pelnomocnika
pozwanego, ktéry na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. wskazal, iz o§wiadczenie o potraceniu zostalo zawarte
dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty ocenil, iz takie o$wiadczenie woli o potraceniu wierzytelnoSci nie zostato
zlozone przez pozwanego, a pelnomocnik procesowy nie wykazal w toku sprawy, aby mial umocowanie od pozwanego
do skladania w jego imieniu o$wiadczen woli wywolujacych skutki materialno — procesowe. Poza tym w sprzeciwie
powolal sie on na dokonane juz wczeéniej potracenie, co nie nastapito.

W kontekscie powyzszego Sad I instancji w oparciu o przepisy art. 498 § 1 ke i 499 ke uznal, ze zarzut potracenia
zgloszony przez pozwanego jest chybiony i dlatego na podstawie art. 535 kc zasadzil na rzecz powoda dochodzona
nalezno$¢.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl, na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany. Orzeczenie to zaskarzyt w caloSci zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 498 § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze pozwanemu nie przyshuguje wymagalna
wierzytelno$¢ w stosunku do powoda nadajgca sie do potracenia;

- art. 499 ke. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie dokonal skutecznego
potracenia przystlugujacej mu w stosunku do powoda wierzytelnoSci, podczas gdy pelnomocnik pozwanego podniost
procesowy zarzut potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2013 roku, co bylo réwnoznaczne ze
zlozonym o$wiadczeniem o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci.

II. naruszenie przepiséw postepowania tj:

- art. 91 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pelnomocnik nie dokonal skutecznego potracenia wierzytelnosci stron,
podczas gdy podni6st on w toku procesu zarzut potracenia, ktéry nastepnie w toku wyznaczonych przez Sad rozpraw



zostal zaakceptowany przez pozwanego w sposob dorozumialy, co byto rownoznaczne ze zlozonym oswiadczeniem o
potraceniu wzajemnej wierzytelnosci;

- art. 233 kpc. poprzez uznanie za nieistotny dowod z zeznan §wiadka S. G. oraz J. S..

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Na wypadek oddalenia niniejszej apelacji pozwany wniést o zmiane pkt II
zaskarzonego wyroku i prawidlowe rozstrzygniecie kwestii kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia, iz zarzut potracenia zlozony w toku
postepowania, zwazywszy na swa forme i tre$¢ potraktowany przez Sad Rejonowy jako zarzut o charakterze
procesowym, wobec braku uprzedniego oSwiadczenia materialno-prawnego o potraceniu wierzytelnosci nie mog}t
odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odréznic nalezy zarzut potracenia bedacy
czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktéorym mowa w art. 499 ke jest czynno$cia materialnoprawng
powodujaca — w razie wystapienia przeslanek okreS§lonych w art. 498 § 1 ke — odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig procesowg, polegajaca na zadaniu oddalenie powbdztwa
w caloSci lub w czesSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie wygaslo wskutek potracenia. To o§wiadczenie o
potraceniu stanowi zatem materialng podstawe zarzutu potracenia (vide: wyrok SN z dnia 7.11.2008r. I CSK 243/08
oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 11.01.2013r. I ACa 1004/12).

Stad brak podstaw dla utozsamienia o§wiadczenia o potraceniu w sensie materialnoprawnym z zarzutem potracenia
w sensie procesowym, stad tez brak podstaw dla podzielenia zarzutu apelacji naruszenia art. 499 ke.

Analiza stanowiska strony pozwanej w toku postepowania nie pozwolila na przyjecie, iz pozwany poza zarzutem
potracenia o charakterze procesowym zlozyl rowniez o§wiadczenie o potraceniu o charakterze materialnoprawnym.

W zlozonym sprzeciwie podniost on bowiem jedynie zarzut potracenia, wskazujac wyraznie, iz roszczenie powoda
uwaza za nieistniejace, wskazujac rowniez, iz pozwany potracil nalezno$c¢ z naleznoécia ktora sam zalegal powodowi
w zwiagzku z nabytym u niego w p6zZniejszym okresie towarem. Z niniejszego wynikalo wiec, iz pozwany zglasza
zarzut potracenia z powolaniem sie na dokonane juz potracenie, tym samym uwazajac za nieistniejace roszczenie
powoda. Byl to wiec typowy zarzut potracenia w sensie procesowym i brak bylo podstaw dla domniemywania w
nim réwniez o$wiadczenia o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym. Jednoczeénie do sprzeciwu pozwany nie
dolaczyt dokumentacji zawierajacej to o§wiadczenie, tym samym powodujgc brak skutecznoéci zgloszonego zarzutu.
Niniejszego nie uzupehil on w toku postepowania, rowniez podczas rozprawy odbywajacej sie w dniu 20.08.2013r.
gdzie pelnomocnik pozwanego wyraznie oéwiadezyl, iz nie jest w stanie przedstawié o§wiadczenia swojego mocodawcy
o potraceniu zlozonego przed rozprawa powodowi, powolujac w tej mierze jedynie tre$¢ sprzeciwu, przy czym jak
zanalizowano powyzej brak bylo uzasadnionych podstaw, aby z treéci sprzeciwu wywie$¢ takie o§wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze, wbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie przesgdzal kwestii czy pozwanemu
przystuguje czy tez nie wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do powoda, przyjal jedynie, iz wobec braku o§wiadczenia
o potraceniu zarzut potracenia zgloszony w procesie nie jest skuteczny, co czynilo zbednym badanie zasadnoS$ci badz
nie wierzytelnoéci pozwanego. Tym samym na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut apelacji w zakresie naruszenia



art. 233 kpc. Sad Rejonowy uznal prawidlowo za nieistotny dowod z zeznan swiadkéow S. G. i J. S. skoro zostali oni
zgloszeni na okoliczno$¢ wykazania zasadnoS$ci wierzytelnoSci pozwanego.

Odnoszac sie do dalszego zarzutu apelacji, a to naruszenia przepisu postepowania - art. 91 kpc, to Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.05.2013r. sygn. akt I ACa 89/13 zgodnie z kt6érym
pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do zlozenia, ani tez do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu,
z tym ze co do zlozenia takiego o§wiadczenia mozna przyjaé, iz zostalo ono udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz
jest to w interesie mocodawcy (zmierza do wygrania przez mocodawce procesu), ale nie dotyczy to przyjecia takiego
o$wiadczenia, bowiem wywoluje ono dla strony niekorzystne skutki. Konieczne jest wiec tutaj albo pelnomocnictwo
szczego6lne lub doreczenie takiego o$wiadczenia stronie osobiécie.

Jak wynika wiec z powyzszego, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego pelnomocnik byl uprawniony co do zasady
do zlozenia takiego o§wiadczenia (cho¢ w toku procesu go nie zlozyl, co ombéwiono powyzej) niewatpliwie jednak
pelnomocnik strony powodowej nie byl uprawniony do przyjecia takiego oSwiadczenia. Niniejsze nie wynikalo bowiem
z udzielonego mu pelnomocnictwa. Analiza dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy obligowala Sad Okregowy
do ustalenia, iz sprzeciw zostal doreczony juz pelnomocnikowi powoda, a nie stronie, réwniez na rozprawie w dniu
24.04.2013r. oraz w dniu 20.08.2013r. za strone powodowa obecny byl tylko pelnomocnik.

Tym samym wiec skoro z art. 499 ke wynika, iz potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie
i oSwiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego — mimo wspoétzaistnienia ustawowych przestanek
potracenia (art. 498 § 1 ke) — nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci (tak réwniez wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27.11.2012r. sygn. I ACa 1184/12); brak podstaw réwniez z tych przyczyn dla przyjecia zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu. Nalezy bowiem wskaza¢, iz o§wiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo
do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego tredcia (art. 61 ke).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut apelacji co do nieprawidlowego rozstrzygniecia kwestii kosztéw
procesu. Jezeli bowiem powod pierwotnie wnosit o zasadzenie kwoty 34.201,27 zt i zasadzono na jego rzecz 5.337,65 zt
tzn. ze uzyskal on 15,6% pierwotnego zadania. Powod poniost koszty w wysokoSci 1.711 zt (oplata sadowa) oraz 2.417 zt
(koszty zastepstwa procesowego i oplata od pelnomocnictwa), za$ pozwany 2.417 zt (koszty zastepstwa procesowego i
oplata od pelnomocnictwa). Lacznie koszty w sprawie wyniosty wiec 6.545 zl. Pozwany winien z nich ponie$¢ 15,6 %,
a wiec kwote 1.021,02 zl, poniost za$ 2.417 zl, stad do zwrotu na jego rzecz od powoda pozostala kwota 1.395,98 zl i
Sad Rejonowy w pkt IT swego wyroku objat przedmiotowa kwote.

Z powyzszych przyczyn oddalono apelacje na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach apelacji orzeczono na zasadzie art. 108 § 2 kpc i 98 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 wzw. z §
6 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzqdzenie:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé peln. pozwanego,
2. kal 7 dni

3. po dolaczeniu zpo od w/w i uplywie terminu z pkt 2 akta zwré6ci¢ SR w Tarnobrzegu.



