Sygn. akt VI Ga 265/13
POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy wszczetej z urzedu

z udzialem (...) Sp.zo.0. wR.

o zmiane danych w KRS

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt RZ.XII NS -REJ. KRS (...)

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie XII Wydzialowi Krajowego Rejestru Sadowego.

Sygn.akt VI Ga 265/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 stycznia 2014r.

W sprawie wszczetej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie , XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z
urzedu postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013r. Sad ten wykreslil A. S. wpisanego jako prokurenta w spotce (...)
Spolka z 0.0. w Krajowym Rejestrze Sagdowym KRS nr (...).

Jako podstawe normatywna dla powyzszego Sad Rejonowy podal art. 18 par. 2 ksh, wskazujac na cel
ustawodawcy wprowadzajacego to unormowanie tj. pozbawienie os6b skazanych prawa bycia czlonkiem zarzadu oraz
reprezentowania spotki i prowadzenia jej spraw w pryzmacie praw przystugujacych osobie fizycznej jako piastuna
organu osoby prawnej. W ocenie Sagdu Rejonowego z faktu, iz ustawodawca nie wymienil funkeji prokurenta jako
tej, ktéra nie moze by¢ wykonywana z uwagi na skazanie za przestepstwa nie mozna wywodzi¢, aby ustawodawca
akceptowal sprawowanie tej funkcji przez osobe skazana , a pominiecie tej funkeji w art. 18 par. 2 ksh spowodowane
jest tym, iz instytucja prokury uregulowana jest w innym akcie prawnym , a to w kodeksie cywilnym. Zwazywszy
jednak na charakter prokury (rodzaj pelnomocnictwa), skutki dzialania prokurenta (bezposrednio dla mocodawcy),
oraz rodzaj czynnoéci , ktére moze podejmowaé ( opisane w art. 109", 109 3ke) nalezy wysnu¢ wniosek , iz uprawnienia
prokurenta pokrywaja sie z uprawnieniami czlonka zarzadu w zakresie reprezentacji, a przynajmniej stanowiag ich



wycinek. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego, winno przemawiaé¢ za wnioskiem, iz skoro osoba skazana nie moze
pehié funkcji

cztonka zarzadu to jest to rownoznaczne z zakazem pelnienia funkcji prokurenta. Ponadto, jak w niniejszej sprawie,
a takze w innych prowadzonych przez ten Sad, osoby skazane sg czesto wykreSlane na wniosek jako byli czlonkowie
zarzadu i tym samym wnioskiem zada sie ich wpisu jako prokurentéw, a takie dzialanie jawi sie jako zmierzajace
do obejécia prawa. Sad poréwnawczo przedstawil rowniez uregulowanie wynikajace z art. 373 i 377 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik — spétka (...) Spdtka z 0.0. wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji ; zaskarzonemu postanowieniu
zarzucajac naruszenie art. 18 par. 2 ksh poprzez przyjecie, ze dyspozycja przedmiotowego przepisu obejmuje
prokurenta, w sytuacja, gdy dyspozycja tego przepisu obejmuje jedynie czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatora.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz gdyby zamierzeniem ustawodawcy bylo zaliczenie prokurenta do kregu oséb z
art. 18 par. 2 ksh to bylby on tam wymieniony. W przedmiotowym przepisie enumeratywnie wymienieni sg czlonek
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidator i tylko tych funkcji nie moze sprawowac osoba skazana
prawomocnym wyrokiem za wskazane w przepisie przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Stosownie do treéci art. 18 par. 2 ksh nie moze byé czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej , komisji rewizyjnej
albo likwidatorem osoba, ktéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach
rozdzialéw XXXIII — XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 i w art. 591 ustawy.

Powyzsza norma prawna, powolana przez Sad Rejonowy jako podstawa normatywna rozstrzygniecia nie daje podstaw
dla wykreélenia A. S. wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego jako prokurenta.

Podstawy dla powyzszego nie tworzy wykladnia jezykowa. W treéci omawianej normy wskazane sg wprost funkcje,
ktorych dotyczy zakaz i brak posrod nich funkeji prokurenta.

Rodzaj i charakter analizowanego unormowania wykluczaja réwniez wykladnie systemowg czy celowo$ciows, skoro
prowadzi¢ by one mialy w istocie do rozszerzajacej wykladni tej normy i zastosowanego w niej przez ustawodawce
zakazu. Unormowanie to bowiem nosi charakter regulacji wyczerpujacej. Wskazuje wprost i enumeratywnie funkcje
ktérych zakaz dotyczy. Brak w treSci tej regulacji okreSlenia typu w szczego6lnoSci, co wyklucza zastosowanie
przewidzianej sankcji do innych funkcji niz tam wymienione.

Powyzsze jest tym istotniejsze, iz norma ta nosi charakter sankcjonujacej - zawierajgcej zakaz, ktory zawsze musi
by¢ interpretowany Scisle. Wprowadza ona wyjatek od reguly. Regula bowiem jest, iz osoba fizyczna posiadajaca
pelna zdolnosé do czynno$ci prawnej moze petnic¢ funkcje cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo
likwidatora — art. 18 par. 1 ksh; wyjatek od tej zasady wprowadza poddawany analizie art. 18 par. 2 ksh. Wyjatki od
zasady natomiast nie podlegaja rozszerzajacej interpretacji.

Niniejszego nie zmienia szeroki zakres uprawnien prokurenta, wynikajacy z art. 109'i 109 3k, a takze wysnuty przez
Sad Rejonowy wniosek, iz uprawnienia prokurenta pokrywaja sie z uprawnieniami czlonka zarzadu, a przynajmnie;j
stanowig ich wycinek.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego nawet przystugujaca prokurentowi samodzielna reprezentacja spoiki nie
przemawia za wnioskiem, ze skoro osoba skazana nie moze peli¢ funkeji czlonka zarzadu to jest to rownoznaczne
z zakazem peklienia funkcji prokurenta. Funkcja czlonka zarzadu i funkcja prokurenta sg to dwie odmienne i



odrebne funkcje i nawet zakres w pewnym wycinku pokrywajacych sie uprawnien w zaden sposob tego nie niweluje.
Ustawodawca natomiast w art. 18 par. 2 ksh okre$lajac podmotowy zakaz ujal czlonka zarzadu , a nie ujal prokurenta.
Odrebnoéé tych funkeji powoduje brak mozliwos$ci objecia zakazem dotyczacym czlonka zarzadu, osoby peliagcej
funkcje prokurenta.

Roéwniez argumentacja Sadu Rejonowego, iz funkcja prokurenta nie zostala wymieniona w art. 18 par. 2 ksh bowiem
jej unormowanie zawiera kodeks cywilny, nie prowadzi do wniosku, ze tym samym mimo nie- wprowadzenia
przedmiotowego zakazu co do funkcji prokurenta, ani w kodeksie cywilnym, ani w kodeksie spdlek handlowych
Sadowi przysluguje uprawnienie do samodzielnego, w istocie bez konkretnej podstawy prawnej, zastosowania
przedmiotowego zakazu. Natomiast uregulowanie powolane poréwnawczo przez Sad Rejonowy, a dotyczace ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze okresla inny zakres podmiotowy, odmiennie okres§lony niz w art. 18 par. 2, skoro w
art. 373 puin mowa jest wprost o reprezentancie i pelnomocniku sp6lki. Niniejsze wskazuje na mozliwosci legislacyjne
w zakresie calo$ciowego uregulowania zakazu, czego w art. 18 par. 2 ksh brak i co winno z pewnoscia podlegaé
nowelizacji ustawowej.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji Sagdu Rejonowego odno$nie zarzutu niewaznoS$ci ustanowienia
prokury jako czynno$ci zmierzajacej do obejécia prawa. Dla uzasadnienia niniejszego Sad Rejonowy wskazal, iz jak
pokazuje kazus w niniejszej sprawie, ktory nie jest jedyny w

praktyce dzialania Sadu Rejestrowego, osoby skazane czesto sg wykreslane na

wniosek jako byli czlonkowie zarzadu i jednocze$nie tym samym wnioskiem zada sie ich wpisu jako prokurenta. Ot6z
W niniejszej sprawie zarzut ten jest i tyle chybiony , iz jak wynika z akt rejestrowych A. S. byl juz przy pierwszym wpisie
spoiki, a to postanowieniem z dnia 4 luty 2013r. wpisany jako prokurent, a nie czlonek zarzadu.

Stad uwzgledniajac $rodek odwolawczy orzeczono jak w sentencji na mocy art. 6947 kpe, w ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy uwzgledni wykladnie art. 18 par. 2 ksh przedstawiona w niniejszym uzasadnieniu.

Zarzadzenie :

Akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



