Sygn. akt VI Ga 264/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: L. K. (1), Z. M., M. B. (1)

z udzialem: P. N, E. N.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji uczestnikow na postanowienie Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt V Gzd 1/11

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:
I. oddali¢ wnioski,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow L. K. (1), Z. M., M. B. (1) na rzecz uczestnika P. N. kwote 1.660,50 z} brutto (jeden
tysiac szeSéset sze$édziesiat zlotych piecdziesiat groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustanowionego z
urzedu pelnomocnika

w osobie radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasadzi¢ od wnioskodawcow L. K. (1), Z. M., M. B. (1) na rzecz uczestniczki E. N. kwote 1.660,50 zt brutto (jeden
tysiac szeSéset sze$édziesiat zlotych piecdziesiat groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustanowionego z
urzedu pelnomocnika w osobie radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI Ga 264/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 czerwca 2014r

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemy$élu Wydzial V Gospodarczy z dnia 18 grudnia 2012r. w P.,
sygn. akt V Gzd 1/11 po rozpoznaniu wniosku M. B. (1), Z. M., L. K. (1) orzekt w stosunku do P. N. zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w sp6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres



5( pieciu ) lat ( pkt. I) ; za$§ w pkt. II - orzekl w stosunku do E. N. zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na
wilasny rachunek oraz pelienia funkcji cztonka rady nadzorczej , reprezentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3( trzech ) lat ; a w pkt. III. w
pozostalej czeSci wnioski oddalil.

W uzasadnieniu powyzszego podat ,ze wnioskodawcy L. K. (1) i Z. M. zadali orzeczenia wobec uczestnikow P. N.
i E. N. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta
lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie handlowym, sp6ldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu oraz
czlonka rady nadzorczej.

Whnioskodawcy podali, ze uzyskali przeciwko (...) of

F. Law - (...) Spolki z 0.0. w P. tytuly egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty i wyrokéw Sadu Rejonowego w Przemy$lu.
Jedynymi wspolnikami i czlonkami zarzadu tej spo6iki sg uczestnicy postepowania. Nastepnie na podstawie tytutow
wykonawczych wszczeli egzekucje w listopadzie 2010 r., ktora okazala sie bezskuteczna.

W ocenie wnioskodawcow uczestnicy powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci jeszcze w listopadzie 2010 r.

W wniosku z dnia g lutego 2011 r. M. B. (1) zadal orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec P.
N. jako prezesa zarzadu (...) of (...) Law - (...) Spbtka z 0.0. w P..

Na uzasadnienie powyzszego podal, ze w listopadzie 2009 r. zawarl z w/w spbéltka umowe stalej wspolpracy na
podstawie ktérej do prowadzenia spraw klientéw spolki przed wszystkimi organami i sadami zgodnie z udzielonymi
pelnomocnictwami.

Dalej naprowadzil ,ze wobec notorycznego uchylenia sie od zaplaty za Swiadczenie uslugi umowa zostala
wypowiedziata przez pelnomocnika, a sprawy o zaplate skierowane do Sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty w sprawach V
GNc13/111V GNc 14/11. Dluznik nie zaplacit zasadzonych wierzytelno$ci, a wobec niego tocza sie liczne postepowania
egzekucyjne bezskutecznie. W ocenie wnioskodawcy $wiadezy to o niesplacalnosci dluznika co rodzi obowigzek
uczestnika do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie, czego nie uczynit.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal ,ze na podstawie zarzadzenia z dnia 17 lutego 2011 r. oba w/w wnioski polaczono
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 75).

W pidmie z dnia 17 marca 2011 r. stanowiacym odpowiedz na wnioski uczestnicy wniesli o ich oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania (k. 34-37).

Uczestnicy zarzucili wnioskodawcy B. niewywigzanie sie
z warunkow umowy oraz dzialanie umyS$lne na szkode kontrahenta. Ponadto zarzucili, ze to wnioskodawca jest
dluznikiem sp6iki na spore pieniadze.

W przedmiocie wnioskéw L. K. i Z. M. uczestnicy zarzucili, ze nieudolnie i nieprofesjonalnie wypelniali swoje
obowigzki umowne. Rowniez z tym wypadku uczestnicy zarzucili, iz wnioskodawcy sg dluznikami spolki lgcznie na
kwote 186 804,02 zt na skutek przejscia wierzytelnosci od klientow, ktérych dtuznikami sa wnioskodawcy.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r, jak podal Sad Rejonowy wnioskodawca M. B. zgdal orzeczenia zakazu rowniez
wobec uczestniczki E. R.-N. (k. 82).

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podat ,ze jedynymi wspoélnikami i cztonkami zarzadu (...) of (...) Spolki z
0.0. wedlug stanu na dzien 7 kwietnia 2011 r. byli uczestnicy E. N. i P. N.. Kazdy z dluznikéw zarzgdu uprawniony jest
do samodzielnej reprezentacji.

Nastepnie wskazal ,ze wnioskodawca L. K. jest wierzycielem spolki uczestnikow na kwoty 180 zt i 617 zasadzone
wyrokiem tut. Sadu z dnia 17.08.2010 r., sygn. V GC 67/10 i nakazem zaplaty z dnia 12 marca 2010 r., sygn. V GNc



142/10; za$ wnioskodawca Z. M. jest wierzycielem spotki na kwote 19 028 z} zasadzong nakazem zaplaty tut. Sadu z
dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt V GNc 145/10.

Dalej naprowadzit ,ze prowadzone na podstawie powyzszych tytuléw egzekucyjnych egzekucje komornicze okazaly sie
skuteczne tylko w nieznacznym stopniu i ostatecznie zostaly umorzone.

Sad Rejonowy podal ,ze trakcie egzekucji wierzyciele zlozyli wniosek o ujawnienie majatku dluznika. Dluznik w
ramach tego postepowania o$wiadczyl, ze oprocz wierzytelnosci m.in. w stosunku do wnioskodawcoéw nie posiada
zadnego majatku ruchomego ani nieruchomego.

Nastepnie podniosl, ze wnioskodawca M. B. (1) jest wierzycielem spo6tki na kwoty naleznosci gléwnych w wysokosci
709,92 7} i 1.615 zl zasgdzone w sprawach V GNc 14/11, V GNc 13/11 tut. Sadu.

Potem ustalil ,ze w okresie od kwietnia do pazdziernika 2011 r. w Kancelarii Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Przemy$lu W. K. (1) prowadzone bylo 8 postepowan egzekucyjnych, w tym z wniosku wnioskodawcow

W niniejszej sprawie i gro\s z nich pozostaje w toku; zas przed komornikiem sagdowym A. B. (1) prowadzone bylo
postepowanie z wniosku M. B. (1) na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 listopada 2011
r., sygn. akt V GNc 113/11 pod sygn. KM 4068/11.

Sad Rejonowy podniosl, iz w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie potwierdzil sie zarzut, iz
uczestnicy posiadaja oni w stosunku do licznych podmiotéw, w tym wnioskodawcéw liczne wierzytelno$ci na znaczng
kwote.

W dalszej kolejnosci naprowadzil ,ze w miesiacu grudniu 2012 r. uczestnicy ztozyli wniosek o ogloszenie upadlosci
spoOtki — dluznika, jednak do wniosku nie zostaly przedlozone zadne dokumenty obrazujace sytuacje majatkowa
pomimo wezwania Sadu.

Sad I instancji wskazal ,ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia12 kwietnia 2011 r., sygn. II
K 46/11 P. N. zostal prawomocnie uznany za winnego popehienia przestepstwa przywlaszczenia odszkodowania w
kwocie 70 000 zl i orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z dochodzeniem
roszczen obejmujacych odszkodowania, zado§éuczynienia i renty na rzecz os6b poszkodowanych przed wszystkimi
instytucjami przez okres 5 lat.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,ze wniosek jest zasadny w caloSci, albowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze uczestnicy bedac reprezentantami sp6lki z ograniczong dzialalno$cia nie ztozyli
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosSci ze swojej winy. W jego ocenie analizujac calo$¢é dokumentacji
sprawy mozna

bylo stwierdzi¢, ze wystepujac w tym charakterze w ogole nie zamierzali przystapi¢ do splaty dlugdéw, a egzekucja
okazala sie bezskuteczna ze wzgledu na brak odpowiedniego majatku do ktorego mogta by¢ realnie skierowana. Spos6b
dzialania uczestnikow, przynajmniej w odniesieniu do wnioskodawcow,

to mnozenie roszczen wzajemnych i czesto proceséw sadowych; tylko, ze dzialania takie nie prowadzily
do prawomocnego stwierdzenia istnienia zgloszonych wierzytelnosci tytulami egzekucyjnymi. Zdaniem Sadu
Rejonowego podkreslenia wymaga , ze spbtka reprezentowana przez uczestnikdow nie jest dluznikiem jedynie wobec
wnioskodawcow ale rowniez wobec innych podmiotéw, co niezaleznie od wynikdéw niniejszego postepowania, jest
faktem znanym Sadowi z urzedu i dotyczy ustlugodawcow w zakresie ustlug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu I instancji mamy do czynienia z sytuacja kiedy zachodzi
rowniez podstawa do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okres§lona art. 11 ust. 2 pr. up. i n. dot. przekroczenia
wartosci zobowiagzan nad wartoScia majatku. Jego zdaniem wyniki postepowania dowodowego wskazuja ,ze sam
uczestnik P. N.



w ramach postepowania o wyjawienie majgtku jeszcze na poczatku 2011 r. podawal, iz Spoélka nie posiada majatku
ruchomego, ani nieruchomego.

Nastepnie Sad Rejonowy podnidst ,ze wniosek o ogloszenie upadtosci zZtozony zostal dopiero w miesigcu pazdzierniku
2012r i nie przedtozono do niego zadnych dokumentéw obrazujgcych sytuacje majatkowa Spolki i nie ujawniono
tego rowniez w nastepstwie wezwania Sadu; za$ aktywno$¢ wnioskodawcy skupila sie natomiast na uzasadnieniu
wniosku o zwolnienie od oplaty od wniosku (kwoty 1000 zl) w nastepstwie trudnej sytuacji wywolanej dzialaniami
wnioskodawcow (w niniejszej sprawie) oraz Sadu.

W jednoznacznej ocenie Sadu Rejonowego dzialanie takie obliczone bylo wylacznie na probe poprawy wizerunku
reprezentantéow Spdlki w kontekScie trwajgcego niniejszego postepowania oraz w celu powolania sie na zlozenie
wniosku w sytuacji niekorzystnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sagdu Rejonowego zroéznicowanie wymiaru zakazu wobec poszczeg6lnych uczestnikow jest jak najbardziej
zasadne.

W stosunku do uczestniczki E. R.-N. zastosowano najnizszy wymiar okre$lony art. 373 § 1 pr. up. i n.

Na podstawie aktywno$ci podczas reprezentacji Spotki w sprawie niniejszej, a takze w innych postepowaniach wiodaca
role , zdaniem Sadu Rejonowego przypisaé trzeba osobie P. N., niezaleznie jaka role w organach zarzadu w danym
momencie sprawowal. Nie bez znaczenia jest tez w ocenie tegoz Sadu, iz P. N. dopuscil sie powaznego przestepstwa
przeciwko rodzinie poszkodowanego klienta co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym wlasnie w
zwiazku z przedmiotem przedsiebiorstwa Spotki.

W tych okoliczno$ciach majgc na uwadze w oparciu o art. 373 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli w calo$ci uczestnicy wnoszac o pierwotnie o jego zmiane i oddalenie wniosku
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ( k- 389-392). W
piSmie procesowym z dnia 21 maja 2014r (k-572 — 574) i z dnia 13 czerwca 2014 ( k- 618-620) ustanowiony z urzedu
pelnomocnik dla obu uczestnikéw sprecyzowal zarzuty apelacyjne i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. :

- art. 11 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji , gdy dowody w sprawie
nie potwierdzily stanu niewyptacalnos$ci spoiki;

- art. 373 ust.1 pkt.1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zw. z art. 6 ke poprzez ich niezasadne zastosowanie w
sytuacji gdy zgromadzone dowody nie potwierdzily ani faktu wystgpienia stanu niewyplacalnoéci , ani co za tym idzie
zwloki w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci;

- przepis6w prawa procesowego a to:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobody oceny dowodéw , a w konsekwencji uznanie za udowodnione
faktéw nie istniejacych ( brak stanu niewyplacalnosci spotki , brak winy w nie zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci).

W pisemnych motywach powyzszego uczestnicy podniesli ,ze tresé art. 373 ust 1 pkt.1 prawa upadloSciowego i
naprawczego wynika , ze wnioskodawca musi udowodnié w toku postepowania fakt oraz date powstania podstawy
do ogloszenia upadlo$ci. Ponadto jedng z przestanek w/w przepisu jest ustalenie ,ze niezlozenie przez zobowigzanego
wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy — i tego wnioskodawcy w niniejszej
sprawie nie udowodnili , a nie mamy do czynienia z domniemaniem winy. Poza tym apelujacy podniesli ,ze stan
niewyplacalno$ci spolki zostal przyjety przez Sad Rejonowy w sposob calkowicie dowolny i sprzeczny z regutami
dowodowymi. Ponadto wnioskodawcy nie zaoferowali zadnych dowodoéw, ktore by potwierdzaly ewentualny stan
niewyplacalno$ci na miesiac listopad 2010r. Przy powyzszym nalezy mie¢ na uwadze ,ze jeszcze w miesiacu



pazdzierniku 2010r prowadzona byla skuteczna egzekucja przeciwko spolce. Zarzucil tez ,ze brak zaplaty przez
uczestnikéw na rzecz wnioskodaweow w/w wierzytelnosci byto wynikiem konfliktu i odmiennej oceny stron co do
zasadnoSci tych roszczen.

Na koniec stwierdzili ,ze uczestniczka nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych do uszczuplenia majatku spotki
czy tez pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :
Apelacja uczestnikow zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajgc zarzuty apelacji nalezy na wstepie podnie$¢ — co jest istotne w sprawie -ze redakcja art. 373 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze wyraznie wskazuje, iz w prawie upadlo$ciowym i naprawczym istnieja dwie grupy podstaw
pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji, reprezentanta
lub pelnomocnika podmiotéw wymienionych w tym przepisie. Pierwsza grupa podstaw oparta jest na winie osoby,
ktéra ma zosta¢ pozbawiona tych praw. Podstawy te istnieja wtedy, gdy upadly lub inne osoby, ktére moga byé
pozbawione tych praw z winy swojej dokonaly czynnoSci okre§lonych w art. 373 ust 1, a takze w art. 374. Druga
podstawa ma charakter niezalezny od winy i jest okre$§lona w art. 373 ust. 3w/w ustawy.

Ponadto zgodnie z tym przepisem sad bierze pod uwage nie tylko stopien winy, lecz takze skutki podejmowanych
dzialani , w szczegblnoSci skutki majace wplyw na umozliwienie realizacji celu postepowania upadlo$ciowego,
ktére ma za zadanie zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, ponadto obnizenie wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Tre$¢ art. 373 ust.1 i 2 wyraznie wskazuje , iz
zawinione podejmowanie dziatan , o ktéorych mowa w art. 373 ust.1 pkt. 1-4 samo w sobie nie przesadza o obowigzku
orzeczenia zakazu pozbawienia praw wymienionych w tym przepisie ; artykul 373 stanowi bowiem , ze ,, sad moze
orzec”. O tym czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i innych praw wymienionych w art.
373 decyduje wiec nie tylko wina w podejmowaniu dzialan okres§lonych w art. 373 ust 1 pkt. 1-4 lecz takze skutek
zawinionego dzialania. Poza tym sad powinien kierowac sie przy tym wzgledami celowo$ciowymi. Przepis ten bowiem
wprowadzono w celu realizacji funkcji profilaktycznej, a takze wychowawczej prawa upadlo$ciowego. W zwigzku z tym
sad orzekajac zakaz powinien badac¢ jakie byly przyczyny ogloszenia upadloéci , czy przyczyna ogloszenia upadlosci
byla niekompetencja upadlego , czy wrecz jego niedbalstwo. Z tych tez wzgledéw nie wydaje sie wlaéciwe orzekanie
pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdy przyczyna ogloszenia upadloSci bylo nastepstwem
niezawinionych dzialan upadlego ( por. postanowienie SN z dnia 13.01.2010r, II CSK 364/09, LEX nr 574527 oraz z
dnia 05.03.2009r, III CSK 297/08, LEX nr 512981 i z dnia 11.12.2008r, IV CSK 379/08, LEX nr 574552; ponadto z
dnia 21.03.2007r,I CSK 460/06, LEX nr 308853 oraz z dnia 14.02.2006r, I CSK 14/05 , LEX nr 192034). Przenoszac
powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy na poczatku podniesé, ze wnioskodawcy nie udowodnili — o czym mowa
ponizej- ze uczestnicy w sposéb umyslny nie dokonali czynno$ci wymienionych w art. 373 ust.1 pkt. 1 lub, Ze sg one
nastepstwem ich niedbalstwa.

Oceniajgc ponadto te okoliczno$ci przez pryzmat zarzutéw apelacji i odnoszac to do toczacego sie przed Sadem
I instancji postepowania nalezy stwierdzi¢, ze rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego
postepowania; szczegoblnie, ze zgodnie z paremia Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat - na tym spoczywa ciezar
dowodu, kto twierdzi, a nie na tym kto zaprzecza. W niniejszym postepowaniu podstawa orzeczenia o pozbawieniu
prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pelnienia niektorych funkeji jest udowodnienie przez wnioskodawce,
iz zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 373 ust.1i 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Analiza treéci
uzasadnienia Sadu I instancji nie pozwala stwierdzi¢ ,iz zostalo udowodnione ,ze podstawy do zloZzenia wniosku
o ogloszenie upadlosci zaistnialy w miesigcu listopadzie 2010r. Na pewno nie mozna tego wykazywaé — tak jak
uczynit to Sad Rejonowy - na podstawie faktéw znanych mu z urzedu , albowiem o takich faktach winien Sad
uprzedzi¢ strony o czym stanowi tre$¢ art. 228 par 2 kpc , a poza tym konkretnie podaé o jakie fakty chodzi. Nalezy
roéwniez podniesé ,ze Sad Rejonowy w swych pisemnych motywach popada w wewnetrzng sprzeczno$é , gdyz najpierw
podaje, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo ,ze uczestnicy posiadaja wobec licznych podmiotéw , w tym



wnioskodawcow, liczne wierzytelnoéci na znaczng kwote ,aby potem w rozwazaniach prawnych stwierdzié ,ze spotka
reprezentowania przez uczestnikéw jest dtuznikiem nie tylko wobec wnioskodawcéw , ale réwniez wobec innych
podmiotéw — co jest faktem znanym sadowi z urzedu i dotyczy ustugodawcow w zakresie ustug telekomunikacyjnych
bez konkretnego wskazania jakich to podmiot6éw i na jakie kwoty i od kiedy jest dluznikiem tych podmiotow.

Poza tym analiza dowod6w zgromadzonych w aktach w postaci pism komornikéw sadowych tj Komornika Sadowego
T. K. ( k- 27), A. B. ( k- 29) oraz W. K. ( k- 210) i pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. ( k- 28) pozwala
stwierdzic¢ ,ze egzekucje prowadzone przez Urzad Skarbowy w P. jeszcze w miesigcu wrze$niu 2010r byly skuteczne ;
za$ w miesigcu lutym 2011r w sprawach egzekucyjnych o sygn. akt KM 4152/10, KM 11311/10 i KM 11312/10 toczacych
sie przeciwko przedmiotowej spotce- sporzadzono plan podzialu uzyskanej z egzekucji wierzytelnosci ; oraz , ze w
miesigcu marcu 2010r prowadzone byly oprocz w/w trzy egzekucje zas§ w okresie od kwietnia 2011r do miesigca
pazdziernika 2011r prowadzono w sumie 8 egzekucji z czego na dzien 02.11.2011r z czego 5 nadal sie toczylo. Ponadto
z dowodoéw w postaci wyrokéw Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 19.04.2011r ( k- 232), 24.05.2011 r ( k- 234),
8.11.2010r ( k- 238) wynika, ze jeszcze w 2011r byly zasadzane na rzecz spolki , ktéra reprezentowali uczestnicy,
wierzytelnoéci co potwierdza stanowisko uczestnikéw przedstawione podczas postepowania o wyjawienie majatku ,
sygn. akt I Co 4107/10. Wskazali oni w nim ,ze spbétka posiada jedynie — jesli chodzi o majatek - wierzytelnoci ;
majac na uwadze charakter dzialalnoSci spotki, fakt nie posiadania w marcu 2011r skladnikow majatkowych w postaci
ruchomosci i nieruchomoéci, nie mozna bylo uznac za miarodajny i przekonywujacy dowdd, ze podstawy do ogloszenia
upadlo$ci zaistnialy w miesiacu listopadzie 2010r. Nota bene nalezy podnie$é, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie podaje konkretnie kiedy te podstawy do ogloszenia upadlo$ci powstaly . Termin ten
natomiast byl podany przez wnioskodawcow réznie: wnioskodawca M. B. (1) na rozprawie w dniu 29.03.2011r ( k-85)
podal, ze to byl miesigc wrzesien 2010r, cho¢ w wniosku twierdzit ,ze byl to miesige maj 2010r ( k- 4); wnioskodawcy:
L. K. (1) i Z. M. w zlozonym wniosku wskazali ,ze by} to miesiac listopad 2010r ( k- 14).

W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo przyja¢ ,ze wnioskodawcy udowodnili w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwoéci zaistnienia stanu niewyplacalnosci spolki tj. trwalego niewykonywania wiekszo$ci wymagalnych
zobowiazan oraz chwili zaistnienia tego stanu ; oraz ,ze nie zlozenie przez zobowiazanego tego wniosku w ustawowym
terminie nastapito z jego winy ( w niniejszej sprawie przez uczestnikow) ( por. postanowienie SN z dnia 30.11.2011r,
III CSK 44/11). Poza tym jak podniesiono w apelacji w art. 373 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie ustanowiono
domniemania winy w przypadku stwierdzenia niezachowania terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.
Ocena istnienia winy po stronie uczestnika postepowania wymaga oceny dopuszczonych w sprawie dowodéw pod tym
katem i stwierdzenia na czym polegala wina uczestnika postepowania (por. postanowienie SN z dnia 04.07.2012r ,
I CSK 640/11). Sad Okregowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego celem ustalenia winy
uczestnikow i konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie ,ze te dowody, ktére zaoferowali wnioskodawcy nie
pozwalaja stwierdzi¢ po stronie uczestnikdw winy , ani na czym ona konkretnie polegala. Sad Rejonowy nie
podal natomiast w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia konkretnych okolicznosci z powolaniem sie na
poszczegbdlne dowody, ktore by sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci potwierdzily wine uczestnikow w/w
aspekcie.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie naprowadzone powyzej rozwazania ocenione przez pryzmat tego konkretnego
stanu faktycznego uzasadnial zmiane zaskarzonego orzeczenia po mysli przepiséw juz przywotanych oraz art. 386 par
1 kpe.

W zakresie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez ustanowionego w postepowaniu apelacyjnym
pelnomocnika z urzedu dla obydwojga uczestnikow - jako strony wygrywajacej — to nalezy podnies¢, ze podlegaja
one zasadzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony, a nie na rzecz adwokata lub radcy prawnego ( por.
uchwala SN z dnia 1.03.1989r , III CZP 12/89, orz. SN z dnia 2.11.1954r, IT CZ 248/54). W zwigzku powyzszym w tym
zakresie orzeczono po mys$li art. 98 kpe , 108 kpc i art. 99 kpc. Wypada w tym zakresie takze zaznaczy¢ ,ze o zakazie
wskazanym w/w przepisie prawa upadlo$ciowego i naprawczego orzeka sad na wniosek os6b wymienionych w ustawie
w odrebnym postepowaniu prowadzonym w trybie przepiséw o postepowaniu nieprocesowym ( por. postanowienie
SN zdnia 23.03.2006r, IV CSK 35/05) . W zwigzku z tym podstawa orzekania o kosztach procesu bedzie art. 502 par 2 i



3 kpce, ktory jednak nie jest przepisem samowystarczalnym; do rozstrzygania bowiem w sprawach objetych wyjatkami,
a wymienionymi w art. 520 par 2,3 kpc od zasady ogo6lnej ( par 1 tegoz przepisu ) konieczne jest odpowiednie
zastosowanie przepis6w o kosztach procesu , a wiec art. 98 kpc i nastepnych w zw. z art. 13 par 2 kpc . Nalezy jednak
uwzglednia¢ swoisto$¢é postepowania nieprocesowego oraz role osdb uczestniczacych w tym postepowaniu , w taki
sposéb aby rozstrzygniecie o jego kosztach odpowiadalo zasadom shuszno$ci. Wedlug par 2 omawianego przepisu
przestankami jego stosowania jest m. in sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
taka sprzecznoscia, albowiem interesy poszczegdlnych uczestnikow wzgledem przedmiotu sprawy byly przeciwstawne
( por. orz. SN z dnia 3.12.1959r, II CR 859/58). Skoro podstawa zasadzenia kosztow procesu od strony wnioskujacej
na rzecz uczestnikow jest art. 98 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc to nalezy zauwazy¢ ,ze przepis ten tj. art. 98 kpc nie daje

podstaw do dokonania w orzeczeniu koiczacym sprawe wzajemnych rozliczen z tytulu poniesionych kosztéw procesu
pomiedzy osobami wystepujacymi po tej samej stronie procesu.

Z tych wzgledow w zakresie pkt. 2 i 3 postanowienia orzeczono po mysli w/w przepisow.
ZARZADZENIE

1/ (..):

-(-)s

- ()

()

(..,

2/ (...).



