Sygn. akt VI Ga 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z o.0. - Spétka Komandytowa
wZ.

przeciwko: (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 06 wrze$nia
2013 1., sygn. akt V GC 208/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Sp6lki z o.0. - Spétka Komandytowa w Z. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.800,00
z} (slownie: jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. VI Ga 259/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 13
763,25 z1. z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze w dniu 28 wrzesnia 2011 r. doszto do kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegl
samocho6d bedacy wlasno$cig powodowej spotki. Powod niezwlocznie dokonat zgloszenia szkody u pozwanego, jednak
w dniu 31 pazdziernika 2011 r. otrzymat od pozwanego informacje, ze z uwagi na brak w ewidencji ubezpieczenia auto
casco pojazdu nie ma mozliwoSci wyplaty odszkodowania. Powod wskazal, ze caly czas pozostawal w przeswiadczeniu,
iz pojazd posiada wazne ubezpieczenie OC i AC u pozwanego, gdyz przedstawiciel pozwanego wystawit dokument
potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia. Powéd powolal jako podstawe zadania odpowiedzialno$¢ z art. 11
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22.05.2003 r. i odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za szkody
wyrzadzone przez swojego agenta w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych. Wskazal, ze przyjal oferte



zawarcia umowy ubezpieczenia, otrzymal potwierdzenie wystawienia polisy, pomimo nalegan nie otrzymal od agenta
dokumentu umowy.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.
Pozwany zakwestionowal wycene przedstawiong przez powoda w pozwie i zarzucil, iZ miedzy stronami nie doszlo
do skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia AC, gdyz nigdy i w zadnej formie nie doszlo do uzgodnienia sumy
ubezpieczenia, katalogu wypadkéw implikujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego oraz wysokoSci i
terminu platnoéci skladki.

W piémie z dnia 10 sierpnia 2012 r. powdd sprecyzowal, iz nie dochodzi odszkodowania z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia, lecz z tytulu szkody, jaka poniést w nastepstwie dzialania agenta pozwanej, ktéry nie dopelnil
obowigzkow, jakie na nim cigzyly by umowa ubezpieczenia zostala skutecznie zawarta.

W dniu 6 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Kro$nie wyrokiem oddalil powddztwo w caloéci, zasadzajac koszty
postepowania na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze umowa ubezpieczenia AC nie zostala miedzy stronami zawarta.
Powdd nie poniost jakiejkolwiek szkody wskutek dzialania agenta strony pozwanej. Jak wynika bowiem z zeznan
Swiadkow H. P.i A. M., nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia AC pojazdu powoda, nie zostala tez wystawiona
zadna polisa.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda W. K., iz ten nie wiedzial o braku umowy ubezpieczenia AC jako
niespdjnym, gdyz raz powod twierdzil, iz mial wiedze o tym, ze ksiegowa upominala sie o wystawienie polisy, a
nastepnie, ze nie wiedzial, Ze pojazd nie posiada polisy AC. Réwniez zdaniem Sadu, zeznania Swiadka A. M. nie byly do
konca spdjne, gdyz raz twierdzila ona, ze wie z dokumentow, ze pojazd nie byl ubezpieczony, a nastepnie, iz nie miala
Swiadomosci, ze umowa nie obowiazuje. W tym $wietle Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. P., iz rozmowy z powodem
W. K. zawsze byly prowadzone przed wystawieniem polisy, a dotyczyly wysoko$ci skladki i sumy ubezpieczenia. W tym
wypadku takich negocjacji nie prowadzono, a telefony o wystawienie polisy pojawity sie dopiero po zaistnieniu szkody.
Te zeznania w ocenie Sadu Rejonowego byly wiarygodne, gdyz w kwestiach finansowych decyzje musial podejmowac
powdd jako czlonek zarzadu, a nie jak twierdzi powdd — ksiegowa, ktéra rzekomo miata wylacznie zajmowaé sie tymi
sprawami, tym bardziej, ze powdd dysponowal wieksza ilo$cig samochodbéw. Sytuacja, gdy powod nie wykupywal
ubezpieczenia dobrowolnego nie byla jednostkowa, a zawarcie umowy dotyczacej ubezpieczenia AC wystepowalo
najczesciej, gdy bylo to potrzebne dla zabezpieczenia dla banku. Swiadek wyjasnil tez, iz wystawil potwierdzenie
zawarcia umowy AC, gdyz czynil tak zwyczajowo, a umowa byla zawierana pdznie;j.

Majac powyzsze Sad uznal, Ze nie mozna przyja¢ w zadnym zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego,
a ustalenia dotyczace wysokos$ci szkody staja sie bezprzedmiotowe. Sad Rejonowy oddalil powodztwo na podstawie
art. 822 k.p.c. oraz 11 ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powod zarzucajac naruszenie:

- przepis6w postepowania t.j. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przyczyn uznania jakoby powdd nie poniést zadnej
szkody wskutek dzialania agenta pozwanej oraz niewyja$nienie, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka A. M. oraz powoda W. K. w zakresie ich przekonania, ze powodowa spdtka posiada ochrone ubezpieczeniowa
w zakresie AC samochodu T. (...).

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie oceny dowod6éw w sposdb niewszechstronny oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
poprzez stwierdzenie, ze powdd nie poniost szkody wskutek dzialania agenta strony pozwanej,



- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 822 kc oraz art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, poprzez oddalenie powodztwa wskutek przyjecia nieistnienia szkody po stronie powoda przy
jednoczesnym braku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za dzialania agenta pozwanego zakladu, mimo
zaistnienia ku temu przestanek ustawowych.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji powod przytoczyl argumenty na poparcie zgloszonych zarzutéw, zakwestionowal dokonang
przez Sad Rejonowy ocene zeznan Swiadkow, ponowit argumentacje o przeSwiadczeniu zawarcia umowy z uwagi
na otrzymany ,kartonik” z numerem polisy AC i OC oraz wskazal na poczatkowy zamiar pokrycia przez agenta
szkody. Podniost fakt wieloletniej wspolpracy z agentem i powtarzajace sie w przeszlosci klopoty z dostarczeniem
polisy. Wskazal na szkode stanowiaca rownowarto$¢ wyceny naprawy uszkodzonego pojazdu, powstala z uwagi na
koniecznos$é jej poniesienia wobec braku ochrony ubezpieczeniowej, co bylo efektem niedopelnienia obowiazkow
przez agenta ubezpieczeniowego pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadnym byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako moggce mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. / I ACa 1075/12 wyrok
s.apel 2013-01-24 w Lodzi LEX nr 1267341/

Powyzsze w sprawie nie mialo miejsca. Uzasadnienie nie jest dotkniete brakami, ktére uniemozliwialyby odczytanie
motywow rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji wskazal, dlaczego nie dal wiary dowodowi
z zeznan powoda W. K. oraz A. M., wskazujac na ich wewnetrzna sprzeczno$¢ i niekonsekwencje; jak tez wyjasénit
podstawy uznania za wiarygodne zeznan $Swiadka H. P.. Wywod Sadu I instancji jak i sfera motywacyjna sa czytelne
i poddaja sie weryfikacji.

Niezasadnym byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 2 kpc. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywidédl z materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodéw). / I ACa 1075/12 wyrok
s.apel 2013-01-24 w Lodzi LEX nr 1267341/.

Niniejszego powdd nie wykazal, a Sad Okregowy podziela ocene zeznan §wiadkéw dokonang przez Sad Rejonowy.
Swiadek A. M. zeznala wprost, wywodzac jako ksiegowa powoda swa wiedze z dokumentéw finansowych, iz sporny
pojazd nie byl ubezpieczony, dalej niekonsekwentnie podajac, ze nie miala $wiadomos$ci braku ubezpieczenia z uwagi
na zapewnienia agenta ubezpieczeniowego. Stuchany za$§ w charakterze strony powodowej W. K. sprzecznie zeznawal
w zakresie swojej wiedzy odnos$nie dostarczenia badz nie spornej polisy. Jednocze$nie Sad Rejonowy wyczerpujaco
wyjasnil dlaczego dat wiare dowodowi z zeznan H. P.. Swiadek wyjasnil skad wzielo sie potwierdzenie zawarcia
umowy AC, a to ze czynil to zwyczajowo, a umowa za$ byla zawierana pozniej. Jednocze$nie zeznal, ze powdd nie
wystepowal wobec niego o zawarcie umowy autocasco, podejmujac taka inicjatywe dopiero po wypadku. Zestawienie
powyzszych zeznan ze niespojnymi zeznaniami Swiadka A. M., ktora zreszta potwierdzila, ze skladka z tytutu spornego



ubezpieczenia faktycznie nie zostala zaplacona, oraz niespdjnymi zeznaniami reprezentanta powoda, daly podstawe
do ustalen, iz w rzeczywisto$ci do umowy zawarcia umowy nie doszlo, wobec braku inicjatywy powoda, czego ten
nadto mial §wiadomos¢ i blisko rok nie posiadajac polisy i nie placac skladki ubezpieczeniowej z tytutu AC.

Niezasadnym byl kolejny zarzut, a to naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Pow6d wywodzi roszczenie o zaplate powolujac sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za
poniesiong przez powoda szkode z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Stosownie do przepisu art. 11 ust. 1 powolanej ustawy za szkode wyrzadzona przez
agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na
rzecz ktorego agent ubezpieczeniowy dziala.

Przepis ma przede wszystkim chroni¢ interes klientow zakladéw ubezpieczen oraz wplyna¢ na to, aby zaklady
ubezpieczenn byly zainteresowane sprawowaniem nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez ich agentow
ubezpieczeniowych /por.: Balasz Piotr, Szaniawski Krzysztof, Komentarz Zakamycze 2005 Komentarz do art. 11
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.03.124.1154), [w:] P. Balasz, K. Szaniawski.
Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Zakamycze, 2005/.

Warunkiem powstania obowigzku zakladu ubezpieczen naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 powolanej
ustawy jest wykazanie istnienia trzech przeslanek, mianowicie: szkody, faktu, ktéry spowodowal te szkode oraz
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a faktem, przy czym szkoda warunkuje odpowiedzialnoéé¢ zakladu jedynie
wowczas, gdy agent wyrzadzil ja w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych. /por.: Wyrok z dnia 16 wrze$nia
2009 r. Sad Najwyzszy II CSK 112/09/.Agentem ubezpieczeniowym, dzialajacym w mySl powolanego przepisu art.
11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, na rzecz zakladu ubezpieczen, jest osoba, ktora laczy z tym z
zakladem umowa agencyjna uregulowana na mocy art. 758 § 11i 2 ke . W sprawie pozostawalo poza sporem, iz H. P.
dzialal jako agent pozwanego w powyzszym rozumieniu. Bezspornym bylo, iz powod ponidst uszezerbek majatkowy
nie uzyskujac odszkodowania, brak jednak zwiazku przyczynowego pomiedzy tym uszczerbkiem a dzialaniem agenta
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych.

Whbrew twierdzeniom powoda brak podstaw do uznania, ze nie doszlo do zawarcia umowy z przyczyn lezacych
po stronie agenta czy to wprowadzenia powoda ( ktéry mial pozostawaé w przeSwiadczeniu, iz przystuguje mu
ochrona ubezpieczeniowa) w btad co do tej okoliczno$ci faktu ubezpieczenia, czy tez na skutek zwloki w dostarczeniu
polisy. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia mozliwe jest wykorzystanie wszystkich sposobéw zawierania
umoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym. W przedmiotowej sprawie jednak poza niewystarczajacym dowodem
potwierdzenia zawarcia umowy, brak jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé, ze zgodne oSwiadczenia stron zostaly
zlozone. Otrzymania potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia dobrowolnego AC, na ktére jako na jedyny dowod
zawarcia umowy powoluje sie powod nie poprzedzily rozmowy dotyczace warunkéw dobrowolnej umowy autocasco,
t.j. wysokosci skladek, wartoéci ubezpieczenia, okresu ubezpieczenia, powdd nie oplacil skladek z tytulu ubezpieczenia
AC. Tymczasem podmiot profesjonalny winien zdawac sobie sprawe, iz mechanizm ubezpieczenia dobrowolnego AC
jest inny niz OC. Ubezpieczenie AC jest dobrowolne i do jego uzyskania wymagana jest aktywno$¢ zainteresowanego,
co najmniej wyrazenie woli zawarcia umowy. Tymczasem brak podstaw do ustalenia, ze powod zlozyl wniosek /
oferte/ zawarcia umowy ubezpieczenia AC. Innymi slowy brak materiatu dowodowego zezwalajacego na uznanie,
ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia majatkowego. Co istotne w sprawie, z powyzszego powdd zdawal sobie
w pelni sprawe, co wynika z zeznan $wiadka A. M. i z jego zeznan. Powdd nie dysponowat polisg, ktéra stanowi
dowod zawarcia umowy w mys$l. art. 809 § 1 ke. O tym, ze dowodem zawarcia umowy z pozwanym za posrednictwem
jego agenta jest wlasnie polisa, powdd nie pierwszy raz ubezpieczajacy sie u pozwanego za posrednictwem H. P.,
mial wiedze. Zaréwno stuchany w charakterze powoda W. K. jak i ksiegowa powoda A. M. w zeznaniach odwoluja
sie wlasnie do tego dokumentu, zeznajac na okoliczno$¢ dostarczania polisy przez agenta i przywiagzujac do tego
faktu wage. A. M. zeznala takze, ze koszt polisy ksiegowany byt dopiero po jej wystawieniu. Swiadek ten zeznat
tez wprost , Ze nie bylo zawartej umowy, bo nie bytlo podpisanej polisy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli powdd
mial zamiar zawarcia umowy AC, w razie nawet braku odpowiedzi agenta H. P. na wniosek powoda o zawarcie



umowy /dostarczenia polisy/ czy niezadowolenia z jego ustug z innych przyczyn, mogl zawrzeé¢ stosowng umowe za
posérednictwem innych agentow, badz bezposrednio z pozwanym. Brak w sprawie podstaw do ustalenia, aby istnialy
ku temu obiektywne przeszkody. Podsumowujac, powod nie mial zadnych racjonalnych przestanek ku temu, aby
sadzi¢, iz umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta. Brak tez podstaw do przyjecia, ze zaniedbanie czy brak staranno$ci
w dzialaniu agenta ubezpieczeniowego bylo przyczyna braku ochrony ubezpieczeniowej powoda i w konsekwencji
lezalo u podstaw nieotrzymania przez niego odszkodowania. Przeciwnie, to powo6d jako podmiot profesjonalny, chegc
korzystaé z ochrony z ubezpieczenia AC winien dochowa¢ nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu w swoich interesow
i podja¢ skuteczne czynnoS$ci majace na celu jej zawarcie. Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje orzekajac
jak w pkt I wyroku na podstawie art. 385 ke. Zasadzajgc od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy kierowat sie trescig art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz
par. 6 pkt 51 par.12 ust.1 pkt 1, orzekajac jak w pkt II wyroku stosownie do wynikéw postepowania.



