Sygn. akt VI Ga 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Sp. z 0.0. w L.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V GC 468/12 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Sp. z
0.0. w L. kwote

1.273,57 zt (slownie: jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat trzy zlote pietdziesiat siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 09 marca 2012r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 306,11 zl (slownie: trzysta sze$¢ ztotych jedenascie groszy) tytulem
kosztdéw postepowania),

III. oddala powodztwo w pozostalej czeSci

2 . zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 190,00 zl (stownie: sto dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 252/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 stycznia 2014r.

Powod Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) Sp. z 0.0. w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA
w W. kwoty 3.100 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.



Uzasadniajac pozew powod podal, ze samoch6d marki C. stanowigcy jego wlasnoéc ulegl uszkodzeniu w zdarzeniu
drogowym.

W zwigzku z powyzszym do pozwanego zgloszona zostala szkoda

z zadaniem jej likwidacji w ramach umowy ubezpieczenia autocasco. Pozwany uznal odpowiedzialno$c i przyjal, iz ze
wzgledu na zakres uszkodzen naprawa samochodu jest ekonomicznie nieuzasadniona, poniewaz przewidywane koszty
naprawy przekraczaja jego warto$¢. Pozwany ustalil warto$¢ odszkodowania na kwote 1.826,43 zl, przyjmujac rozmiar
szkody jako ro6znice miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego wartoScig w stanie uszkodzonym.

Powod nie zgodzil sie z wyliczong przez ubezpieczyciela wartoécia pojazdu przed szkoda i zlecil prywatnie
rzeczoznawcy wykonanie stosownej wyceny . Zdaniem powoda warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego wynosila co
najmniej 8.900 zl netto i po odjeciu wyplaconego odszkodowania pozwany powinien dodatkowo uznaé szkode jeszcze
w kwocie 3.100 zl.

Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazem zaplaty z dnia 23 marca 2012r. nakazal pozwanemu zaplate kwot zgodnie z
zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa. Pozwany zakwestionowat
wysoko$é szkody wyliczong przez powoda i podnidsl, ze warto$¢ rynkowa samochodu w stanie nieuszkodzonym
zostala ustalona zgodnie z informacja zamieszczona we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, tj. przy
wykorzystaniu notowan zawartych w informatorze (...) przy uwzglednieniu marki, typu i modelu pojazdu oraz
rzeczywistego okresu eksploatacji, wyposazenia podstawowego i dodatkowego. Przy uwzglednieniu powyzszych zasad
pojazd wyceniony zostal na kwote 6.400 zl netto. Z kolei, aby ustali¢ warto§¢ samochodu w stanie uszkodzonym
pozwany umiescil go na platformie internetowej i przyjmujac zasady stosowane na niej ustalil warto$é uszkodzonego
samochodu na kwote 3.973,57 zL. Rbznica wynosi zatem 2.462,43 zt i w takiej kwocie pozwany ostatecznie wyplacit
odszkodowanie. Powod biorac pod uwage fakt, ze pozwany juz w toku sporu wyplacil mu dodatkowo kwote 600 zl,
o w/w nalezno$¢ ograniczyl zadanie pozwu.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze pow6d samochéd marki C. o nr rej. (...) wykorzystywat do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, oraz ze pojazd byt ubezpieczony u pozwanego na podstawie ubezpieczenia
autocasco - nr polisy (...). Samoch6d w wyniku zdarzenia drogowego ulegl uszkodzeniu w zwigzku z czym powod zglosit
szkode do likwidacji. Pozwany uznal odpowiedzialno$é za szkode co do zasady

i ostatecznie wyplacil odszkodowanie w kwocie 2.426,43 zl, przyjmujac metody do wyliczenia tej kwoty wskazane
szczegOlowo w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powdd z kolei, wyliczyl wartoé¢ szkody wg zasad przedstawionych

w uzasadnieniu pozwu przyjmujac, iz warto§¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym byla wyzsza niz ustalil
ubezpieczyciel, co wynikato

z prywatnej wyceny rzeczoznawcy zleconej przez powoda.

Majac na uwadze rozbiezne stanowiska stron Sad Rejonowy, uwzgledniajac ich wnioski, dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych specjalistow z dziedziny motoryzacji, przy czym biegly inz. A. B. sporzadzil opinie postugujac sie
systemem (...), natomiast biegly inz. J. J. poslugujac sie systemem (...).

Ostatecznie po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r. oddalit
powddztwo (pkt I)
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 789,14 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy - powolujac treé¢ art. 805 § 1 ke - wskazal na przestanki odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i doszed} ostatecznie do wniosku, Ze skoro na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej miedzy
stronami w przypadku zaistnienia szkody jej warto$¢ miala by¢ ustalana zgodnie z tga umowa i w oparciu o katalog (...),
to dla potrzeb niniejszego postepowania wysokos¢ przystugujacego powodowi odszkodowania winna by¢ wyliczona



na podstawie tego wlaénie systemu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji wzigl pod uwage
wyliczenia zawarte w opinii bieglego J. J., ktory sporzadzit opinie przy uwzglednieniu w/w systemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz nie znajduje postaw dla uwzglednienia opinii bieglego A. B. (2), ktory
dokonal wyliczen na podstawie innego systemu, tj. (...). Ostatecznie, Sad nie znajdujac podstaw do odpowiedzialno$ci
pozwanego w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem przez powoda oddalil powodztwo.

Jako podstawe prawna orzeczenia w zakresie kosztow postepowania Sad wskazal art. 98 § 1 kpc i 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku co do pkt I w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.273,57 zt i w calo$ci w
zakresie pkt II wniost powod zarzucajac: sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktéry mial wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zgodzie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia powdd domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.273,57 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2012r. do dnia
zaplaty. Ponadto zadal zasgdzenia od pozwanego kosztéw postepowania przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku
sporu.

Uzasadniajac apelacje pozwany zarzucil, iz Sad I instancji blednie przyjal opierajac sie na ustaleniach z opinii bieglego
J. J., ze odszkodowanie wyplacone na etapie likwidacji szkody w kwocie 2.426, 43 zt w calo$ci wyczerpuje roszczenie
powoda, w sytuacji kiedy biegly ustalil warto$¢ samochodu po szkodzie w wysokoSci 2.700 zl. Dlatego tez powodowi,
przy uwzglednieniu wyliczen zawartych w opinii tego bieglego, oraz kwoty dotychczas wyplaconej, przystuguje jeszcze
dalsza kwota w wysoko$ci stanowigcej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje w granicach zaskarzenia uznal, iz zasluguje ona na uwzglednienie.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie w rzeczywisto$ci do rozstrzygniecia wg jakich zasad nalezalo wyliczy¢ warto$¢
pojazdu w stanie nieuszkodzonym i uszkodzonym. Pozwany w toku sporu, w zwigzku z zagdaniem powoda objetym
pozwem podnosil, iz strony zawierajac umowe ubezpieczenia ustalily, ze warto$¢ szkody bedzie wyliczona wg zasad
systemu (...). Skladajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego

w pi§mie procesowym z dnia 7 marca 2013r. pozwany zawnioskowat o dokonanie wyceny warto$ci pojazdu wg systemu
(...)’S (k. 167).

Sad wniosek powyzszy uwzglednil, zlecajac sporzadzenie opinii biegtemu inz. J. J.. Biegly ten, poslugujac sie tym
wlaénie systemem przyjal, ze warto$¢ rynkowa pojazdu wynosila 6.400 zl (przed uszkodzeniem), warto§é rynkowa
pozostalo$ci zbywalnych w stanie kompletnym 2.700 zl, natomiast warto$c¢ szkody 3.700 zl (k. 192).

Sad Rejonowy, stwierdzajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze te wlasnie opinie przyjmuje jako pomocna do
rozstrzygniecia (k. 225) jest
w rezultacie niekonsekwentny, skoro ostatecznie oddalil powddztwo w caloSci.

Podkreslenia wymaga, iz brak jest podstaw do przyjecia aby ubezpieczyciel mogt dla potrzeb likwidacji szkody
stosowa¢ dwie rozne metody wyliczenia warto$ci samochodu, co uczynil w niniejszej sprawie. Skoro bowiem strony
umo6wily sie o stosowanie metody (...), to powinna by¢ ona stosowana zaréwno dla wyliczenia warto$ci pojazdu w
stanie nieuszkodzonym, jak i uszkodzonym. Tymczasem pozwany, jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego zastosowal metody najkorzystniejsze dla siebie, tj. warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wyliczyt
wg systemu (...), natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, stosujac zasade obowigzujaca na platformie
internetowe;j. Takie dzialanie — biorgc pod uwage zasade rownosci stron umowy — nie moze by¢ aprobowane. Poniewaz
opinia bieglego inz. J. nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony i nie wnosily one o dalsze uzupelnienie
postepowania dowodowego wyliczenia w niej zawarte przyjac nalezalo za wiazace.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko prezentowane przez powoda w apelacji i dlatego tez
dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.273,57 zl na podstawie art. 805 § 1 ke .O naleznych powodowi odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i
art. 455 ke, natomiast

o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 100 kpc - majac na uwadze ostateczny wynik sporu.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz 108 § 1 kpc.



