Sygn. akt VI Ga 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: W. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustlugowy (...) w Z.
przeciwko: A. G. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ustlugi Budowlane (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1lipca 2013
r., sygn. akt V GCupr 42/13 w czeSci dotyczacej kwoty 2.666 zi

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda W. K. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie ztotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo co do kwoty 1.465,65 zl (jeden tysigc czterysta sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych 65/100),

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 115 zl (sto pietnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 247/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 listopada 2013 .

sporzadzone na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa W. K.
przeciwko A. G. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 265,65 zl. z ustawowymi odsetkami o d dnia 1 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w wysoko$ci 700 zl.

Sad w uzasadnieniu wyroku ustalil, ze strony sporu zawarly dwie umowy. Przedmiotem pierwszej z nich bylo

wykonanie wykopu, ktéry mial dotyczyé ok. 2002 kubikéw ziemi oraz skarpowania terenu. Strony umoéwily sie na



kwote 6 z} za kubik czyli lacznie 1.200 zl netto. W ramach tej umowy powdd wykonal rowniez skarpowanie terenu
oraz dostarczyl pospolke za kwote 600 zl. Zawarcie tej umowy i tredci jej postanowien nie budzita watpliwos$ci. Sad
uznal, ze byla i jest bezsporna pomiedzy stronami, a powbdztwo w tej czeSci bylo w tym zakresie uznane.

Sad ustalil dalej, ze po okolo 2 tygodniach W. G. zlecil powodowi dalsze roboty polegajace na plantowaniu terenu.
Zlecenie to zostalo wykonane przez powoda przy czym wywozka ziemi nastapila nieodplatnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, Ze roszczenie powoda jest zasadne w calosci. Strony
zawarly odrebne umowy, ktére to bezpodstawnie potraktowane zostaly przez pozwang lacznie, jesli idzie o kwestie
wynagrodzenia za ich wykonanie.

Sad opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego uznal wersje powoda za wiarygodna i prawdziwa. Dalej
wskazal, ze nie pretendujgc do roli biegltego trudno nie opiera¢ sie oczywistej watpliwosci , ze wykonanie wykopu
o kubaturze 200 m3, a byé moze nawet 260 m?, wykonanie skarpowania oraz wywiezienia ziemi mialoby realnie
kosztowa¢ tylko 1.200 zl netto, gdy w wykonanie zobowigzania zaangazowane byli przy pierwszej umowie jeden
czlowiek i ciezki sprzet przez dwa dni, a przy nastepnej co najmniej przez jeden dzien. Ocene Sadu potwierdza rowniez
niekonsekwentne zdaniem Sadu zachowanie strony pozwanej w toku procesu. Sad wskazal tez, ze w toku procesu
strona sprawiala wrazenie ,,obrazonej” na powoda za wytoczenie powodztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w cze$ci co do kwoty 2 665,65 z1 zarzucajac :

- blad w ustaleniach faktycznych a to, ze powdd wykonal w calo$ci umowe zawarta pozwanym w tym wykop o
odpowiednich wymiarach ustalonych przez strony oraz , ze pow6d udowodnil swoj roszczenie.

Nadto zarzucil obraze przepisow:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpc w zw. z art. 227 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez bledna ich interpretacje, jak rowniez pominiecie konkretnych faktow, a takze brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku za wyjatkiem przyjecia, ze umowy wiazace
strony to umowa sprzedazy i umowa zlecenia oraz brak wskazania przez Sad I instancji wszystkich faktéw i dowodow
na ktorych sie oparl i w jakim zakresie oraz wskazania dlaczego niektérym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, jak rowniez brak jakiegokolwiek odniesienia sie Sadu do zeznan §wiadkow — M. L. oraz J. K..

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I — instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 600 zt. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu .

W uzasadnieniu apelacji powod przedstawil argumentacje na poparcie zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w czeSci nie podziela dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i poczynionych wnioskow.

Sad Okregowy podzielil cze$ciowo zarzut apelacji naruszenia art. 233 kpc i przekroczenia swobodnej oceny dowodow.
Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny materiatu dowodowego. Warunkiem uznania swobody, a nie dowolno$ci jest
to, ze rozumowanie sadu (sedziego) jest mozliwe do skontrolowania /I ACa 19/12 wyrok s.apel.2012-07-31 W. LEX
nr 1238183/. Tymczasem wymyka sie kontroli Sadu drugiej instancji stwierdzenie wywiedzione wylacznie w oparciu



o zasady doéwiadczenia zyciowego, jakoby ,wykopanie wykopu o kubaturze 200 m 2, a by¢ moze nawet 260 m 3
, wykonanie skarpowania oraz wywiezienia ziemi mialoby realnie kosztowaé tylko 1200 zl. netto.” Nie moze takze

umkna¢ uwadze okolicznoéé, ze nawet przy zanizonej wartoéci strony w ramach swobody uméw /art. 353 'ke/ mogly
tak wlasdnie ustali¢ nalezne wynagrodzenie. Zadaniem sadu bylo poczynienie w tym zakresie ustalen.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego ponad kwote 600 zl. stanowiacej réwnowartosé zakupionej u powoda
pospolki. Kwestionowal natomiast kwote wynagrodzenia dochodzona przez powoda z tytulu wykonania wykopu i
towarzyszacych temu prac.

Sad podziela czeSciowo zarzut apelacji niewykazania przez powoda zasadnoSci roszczenia z tego tytutu. Powod , ktory
z faktu zawarcia i wykonania umowy wyciaga dla siebie skutki prawne /art. 6 kc / winien wykazaé roszczenie co do
zasady jak i wysokoSci, w szczegoblnodci tre$¢ zawartej umowy w tym jej przedmiot , uméwione wynagrodzenie jak i
jej wykonanie.

Powod nie wykazal wysoko§ci umoéwionego wynagrodzenia w dochodzonej w sprawie wysokosci.

Na powyzsze powod przedlozyl dowod z faktury VAT, ktéra nie zostala zaakceptowana przez pozwanego. W
okolicznoS$ciach sprawy brak bylo zas podstaw do dania jej wiary na okoliczno$¢ wysokosci naleznego wynagrodzenia.
Jedynym dowodem z ktorego wierzyciel wywodzi zasadno$é roszezenia o zaplate wynagrodzenia nie moze by¢ bowiem
rachunek wystawiony przez niego dtuznikowi. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze wynagrodzenie ustalone ryczattowo
zostalo ustalone w wysokoS$ci 1200 zl. W czeSci zatem co do wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej 1200 zl. stan faktyczny jest bezsporny. WysokoS$ci naleznego i uméwionego wynagrodzenia w tej wysoko$ci
potwierdzal takze dowod z zeznan J. K. i W. G.. Swiadek M. L., nie posiadal na te okolicznoéé¢ wiadomosci.

Sad nie dal na okoliczno$¢ wysokoSci umobéwionego wynagrodzenia wiary dowodowi z zeznan powoda, jako nie
znajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a ktére ze swej istoty majg charakter pomocniczy.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwany na rozprawie w dniu 22.04.2013 r. uznat zadanie pozwu w zakresie
kwoty 600 zL. /co do ktérej nie wnidst nastepnie apelacji/ oraz kwoty 1200 zl. z tytulu wynagrodzenia za wykonane
prace. Na rozprawie w dniu 26.06.2013 r. pozwany uznal zadanie juz tylko w zakresie 600 zl., w pozostalej
cze$ci kwestionujac jego podstawe faktyczng , jako nieudowodnionego. Sad Okregowy mial na uwadze, ze uznanie
powbddztwa jako czynno$é procesowa moze by¢ odwolana przez strone, ktéra dokonala tej czynnoéci.

Powyzsze jednak podlega nadal swobodnej ocenie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy i okolicznosSci sprawy. Z zeznan $wiadka M. L. i J. K. wynikalo, ze umowa byla
wykonywana. Takze W. G. zeznal, ze roboty zostaly wykonane z wyjatkiem uprzatniecia terenu. Biorac pod uwage
okoliczno$é, ze pozwany godzil sie poczatkowo zaplaci¢ ustalone ryczaltowo i uméwione w wysokoéci 1200 zi
wynagrodzenie Sad uznal, ze takze w jego odczuciu umowa zostala wykonana w stopniu zadawalajacym a uméwione
wynagrodzenie jest nalezne. W ocenie Sadu zarzut niewykonania umowy podniesiony zostal wylacznie na potrzeby
tego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony w czesci co do 2 666 zl. wyrok Sadu
Rejonowego w oparciu o art. 386 § 1 kpc zasadzajac na podstawie art. 627 ke ponad niezaskarzong kwote 600 zl. ,
kwote 1200 zl. tytulem naleznego wynagrodzenia orzekajac jak w pkt I 1. wyroku , oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie t.j. co do kwoty 1 465,65 zl. w pkt I. 2 wyroku, oddalajac w konsekwencji apelacje w pozostalym zakresie jak
w pkt IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem I instancji Sad Okregowy orzekl stosunkowo je rozdzielajac na
podstawie art. 100 kpc w pkt I 3 wyroku.

W pkt III Sad Okregowy zni6st wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc.



