Sygn. akt VI Ga 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. S.K.A. w R.
przeciwko: (...) Przedsiebiorstivu Budowlanemu Spoélce z 0.0. w T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 czerwca
2013 1., sygn. akt V GC 26/13

1. zm1i e n1ia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. za s gdza od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spéiki z o.0. w T., ktory odpowiada solidarnie z
pozwanym K. S. (1) z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w
dniu 8 listopada 2012 r. sygn.. akt V GNc 4764/12 na rzecz powoda (...) Spoiki z 0.0. S.K.A. w R. kwote 48.345,76 z}
(czterdziedci osiem tysiecy trzysta czterdziesci pieé zlotych 76/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2011 r.
do dnia zaplaty i kwote 3.022 zl (trzy tysigce dwadzie$cia dwa zlote) tytulem kosztow postepowania,

II. za s aqd za od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.813 zl (jeden tysigc osiemset trzynascie zlotych) tytutem
dalszych kosztow postepowania,

III. 0o b ciqg za pozwanego kosztami stawiennictwa Swiadka w wysokoS$ci 144 zl (sto czterdziesci cztery zlote) i
nakazuje Sciaggna¢ powyzsza kwote od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spolki z 0.0. w T. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie,

2. zas gd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.618 zl (trzy tysigce sze$¢set osiemnascie zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 241/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2013r.



Powod (...) sp. z 0.0. S.K.A. w R. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych K. S. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 48.345, 76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2011r. do dnia
zaplaty, oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze wykonal prace elektryczne na obiekcie Zakladu (...) w T. na podstawie umowy
zawartej z podwykonawca, tj. K. S. (1) za ktére nie otrzymal wynagrodzenia. Aktualnie domaga sie wynagrodzenia
rowniez od glownego wykonawcy, tj. (...), ktéry mial wiedze na temat prac wykonywanych przez powoda w zakresie
instalacji niskopradowych wykonywanych juz na pierwszym etapie robot.

Uwzgledniajac zadnie pozwu Sad Rejonowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 8
listopada 2012r. nakazal pozwanym solidarnie zaptate kwot dochodzonych przez powoda.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosl pozwany (...), natomiast nakazal uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego
K. S. (1).

W sprzeciwie pozwany (...) Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. w T. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze byl wykonawca generalnym inwestycji pod nazwa ,, Budowa hali
produkcyjnej wraz z zapleczem socjalno- biurowym na potrzeby Zakladu (...) w T.” oraz, ze zawarl z K. S. (1) jako
podwykonawca umowe o wykonanie robo6t elektrycznych. Zaprzeczyl jednak, aby mial wiedze co do tego, Ze to powdd
jako z kolei podwykonawca K. S. wykonywal roboty w zwigzku z realizacja tej inwestycji.

Powdd, ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie podtrzymal w catoSci stanowisko
wyrazone w pozwie i wymienil prace ktore wykonywal na w/w inwestycji, najpierw na zlecenie W. S. - wlaéciciela
firmy (...) ( ktéry byl rowniez pierwszym podwykonawca (...)), a nastepnie K. S. (1). Powdd wyjasnil, ze wykonywal
instalacje niskopradowe, dokonywal montazu urzadzen i oprogramowania, a takze uruchamiatl instalacje. Stwierdzil
jednoczesdnie, ze w/w roboty wykonywal zaréwno za zgoda inwestora jak i generalnego wykonawcy.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze pozwany (...) byl generalnym wykonawca realizujacym inwestycje w
postaci hali produkcyjnej wraz z zapleczem socjalno- biurowym na potrzeby Zakladu (...) w T.. Realizujac te inwestycje
w dniu 22 lutego 2010r. zawarl umowe o wykonawstwo robét elektrycznych, w tym robot niskopradowych z W. S.
wlascicielem firmy (...), a nastepnie gdy okazalo sie, ze w/w wykonawca mial problemy zawarl w dniu 22 pazdziernika
2010 1. kolejng umowe z K. S. (1) wlascicielem firmy (...). W dniu 29 kwietnia 2011r. sporzadzono protokoét odbioru
robot zleconych do wykonania K. S. (1).

Powdd byl podwykonawcea zaréwno T. S., co wynika ze zlecenia z dnia 15 wrzeénia 2010r., jak i K. S. (1) co wynika z
umowy zawartej w dniu 19 kwietnia 2011r.

Roboty ktére powdd wykonywat jako podwykonawca K. S. (1) i ktére stanowia aktualnie warto$¢é przedmiotu sporu
realizowane byly — jak wynika z protokolu odbioru — od 19 kwietnia 2011r. do 31 maja 2011r.

Po wykonaniu robo6t powdd przekazal piloty jak rowniez calg dokumentacje w tym atesty i deklaracje zgodno$ci.

Przed wykonaniem prac jako podwykonawca K. S. (1) prokurent powoda w osobie S. S. (1) rozmawial z
przedstawicielami pozwanego (...) informujac ich o nieotrzymaniu zaplaty za roboty wykonane wedlug zlecenia W.
S.. Rozmawiano réwniez na temat dalszego wykonawstwa, przy czym powod zostat poinformowany, ze musi podpisac
umowe na kolejne prace zK. S. (1), bo z nim wlasnie generalny wykonawca zawarl umowe na te cze$c robot, ktorych nie
wykonal do korica W. S.. W czasie realizacji inwestycji odbywaly sie narady z udzialem inwestora, kierownika budowy
ze strony (...)u i w naradach tych uczestniczyl réwniez pracownik powoda w osobie D. W. (1). Sad ustalil, ze w/w D.
W. (1) nigdy nie podpisat zadnego z protokoléw w imieniu powoda.

Po zakonczeniu robot powdd wystawit fakture, ktora obciazyt pozwanego K. S. (1), przy czym po potraceniu
wzajemnych zobowigzan do zaplaty pozostala kwota stanowigca aktualnie warto$¢ przedmiotu sporu.



Pismem doreczonym skutecznie pozwanemu (...) w dniu 21 kwietnia 2011r. pow6d poinformowal go, ze pomimo
wykonania rob6t na podstawie zlecenia z firmy (...) nie otrzymal za nie wynagrodzenia. Pozwany (...) pismem z 5
wrze$nia 2011r. zwrdcil sie do podwykonawcy (...) z wezwaniem o dokonczenie prac, a ponadto wezwal go o dokonanie
rozliczen finansowych z zatrudnionymi przez siebie podwykonawcami.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan Swiadkéw, zeznan stron oraz dowodow z
dokumentéw przedluzonych przez strony sporu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013r. oddalil pow6dztwo
(pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II)
i obciazyl powoda kosztami stawiennictwa $wiadka w kwocie 144z} (pkt III). Uzasadniajac wyrok Sad I instancji
w pierwszej kolejnoéci zacytowal tres¢ artykulu 647 ' § 1 ke, a nastepnie stwierdzil, ze aby mozna bylo méwié o
odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy w stosunku do podwykonawcy musi zaistnie¢ szereg przestanek. Przede
wszystkim generalny wykonawca i inwestor powinien wyrazi¢ zgode na zatrudnienie kolejnego podwykonawcy i
umowa z nim musi by¢ przedstawiona do akceptacji. W/w podmioty musza znaé umowe i akceptowaé¢ danego
podwykonawce.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zaszly okoliczno$ci do solidarnej odpowiedzialno$ci generalnego
wykonawcy. W ocenie Sadu mozna przypuszczaé, ze zarowno kierownik budowy w osobie M. K. jak i przedstawiciele
(...)u mieli wiedze kto faktycznie wykonuje niskie prady. Zarzad (...)u nie byl jednak formalnie zawiadomiony o tresci
umowy, a pismo z daty 5 wrze$nia 2011r. bylo sporzadzone po wykonaniu robét w catoSci lub znacznej ich czeéci i nie
zawiera nazwy podwykonawcy.

Rowniez rozmowa prokurenta powoda z przedstawicielami (...)u przed podpisaniem umowy z K. S. (1) nie przesadza
o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego, a ponadto brak jest dowodu, ze zostala ona zaakceptowana przez (...). Te
okoliczno$ci nie pozwalajg, zdaniem Sadu I instancji, uznaé¢ powddztwa za zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie jego oceny w sposéb wybiorczy oraz wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow

z niego nie wyplywajacych i przyjecie, ze pozwana spo6tka nie wiedziala

o wykonaniu prac na inwestycji przez powoda o generalnym zakresie tych prac, oraz ze pozwana sp6lka nie wyrazila
zgody na zawarcie przez powoda umowy z K. S. (1),

2. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 kpc poprzez
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w sposdb nie spelniajacy ustawowych wymogoéw uzasadnienia,
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
zeznaniom §wiadkow w szczegdlnosci S. S. (1), D. W. (1), W. S., przestuchaniu strony powodowej oraz pisma z dnia 18
kwietnia 2011 1. i z dnia 5 wrze$nia 2011 r., jak rowniez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia
i sporzadzenie uzasadnienia wyroku sprzecznego w swej tresci,

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 647" § 2, § 3, § 4 oraz § 5 ke poprzez ich bledng wykladnie i
w rezultacie niewlaéciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze dla solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora oraz wykonawcy
konieczne jest przedlozenie w/w podmiotom umowy z podwykonawca,

4. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 647" § 2, § 3 oraz
§ 5 ke poprzez ich niezastosowanie podczas, gdy bezspornie w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego generalnego wykonawcy.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powdd wniést o zmiane w caloéci wyroku Sadu Rejonowego i
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz naleznoéci glownej, odsetek i kosztéow postepowania, w tym rdwniez
kosztoéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowa apelacje zwazyl co nastepuje :

Po pierwsze zgodzi¢ sie nalezy z tymi zarzutami skarzacego w ktorych podnosi on, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone zostalo wbrew dyspozycji art. 328 § 2 kpc, co w znacznej mierze utrudnia Sadowi II instancji
merytoryczng kontrole wyrokowania. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji

w istocie ogranicza sie bowiem do zacytowania tresci (...) § 1 ke

i stwierdzenia, iz nie zachodza okoliczno$ci do solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego (...). Sad Rejonowy nie
dokonal szczeg6lowej analizy

i oceny materiatu dowodowego, zaréwno w postaci dokumentoéw ktorymi dysponowal, jak i zeznan licznych §wiadkow
istron sporu. W istocie ograniczy! sie jedynie do oceny zeznah swiadka M. K. ( vide str.3 uzasadnienia wyroku ,k.366 )
- stwierdzajac, ze nie sa one wiarygodne. Sad stwierdzil rdwniez, ze powdd z cala pewnoscia roboty niskopradowe
wykonal, przy czym nie wskazal jakie dowody o tym $§wiadcza ograniczajgc sie do ogélnikowego stwierdzenia,

» 0 czym $wiadczy miazdzaca ilos¢ dowodéw na piSmie”. Wbrew dyspozycji art. 328 § 2 kpc Sad Rejonowy swoje
rozstrzygniecie opart jedynie na przypuszczeniach, skoro postuguje sie okre§leniem ,mozna przypuszczaé” (vide str. 4
uzasadnienia, k.367), a nie trybie rozstrzygajacym. Ostatecznie jednak wyciaga wniosek, iz pozwany nie byl formalnie
zawiadomiony o treSci umowy, co oznacza Ze nie zachodzi po jego stronie odpowiedzialno$c¢ solidarna. Nie wskazuje
przy tym réwniez konkretnych dowodéw.

Powyzsze uchybienia prowadza do wniosku, ze zasadny jest takze kolejny zarzut apelacji, a to dotyczacy naruszenia
przez Sad I instancji art. 23381 kpc.

Tylko bowiem w sytuacji, gdy z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w w/w przepisie, cho¢by zostalo dowiedzione, ze

z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia wnioski odmienne
(vide wyroki SN z 27.09.2002r. sygn. IV CKN 1316/00 i sygn. IT CKN 817/00). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
powyzsze nie wynika.

Poniewaz Sad II instancji jest rowniez Sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe (vide: poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.. akt I CSK 384/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 19 lutego 2013 r., sygn.. akt III AUa 756/12) Sad Okregowy na podstawie zgromadzonych juz
dowodow dokonal wlasnych ustalen,

w wyniku czego uznal, iz roszczenie powoda w stosunku do (...)u jest zasadne.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw w osobach W. S.i D. W. (1) uznajac, ze s3 one logiczne, wzajemnie sie uzupekniaja —
jesli chodzi o wykonywanie rob6t przez powoda w ramach podwykonawstwa najpierw na rzecz firmy (...), a nastepnie
K. S. (1). Niewatpliwie dajg one podstawe rowniez do tego by uznaé ze pozwany (...) wiedzial o tym, ze powdd jest
podwykonawca rob6t co najmniej od momentu jak wykonywat je na podstawie umowy zawartej z K. S..

Zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja przyjac, iz generalny wykonawca, w przypadku tak znacznego
zakresu robot, nie wie jakie podmioty wykonujace poszczegblne prace znajduja sie na placu budowy. Obowiazkiem
generalnego wykonawcy jest miedzy innymi koordynacja robét, co réwniez mialo miejsce przy wykonywaniu
inwestycji w T.. Dowodem na ta okoliczno$é sg miedzy innymi protokoly narad. Jako catkowicie niewiarygodne
uzna¢ nalezalo zeznania §wiadka W. K. (1), ktéry zeznawal miedzy innymi, ze o tym iz powdéd wykonywal prace
na budowie dowiedzial sie dopiero po odbiorze czyli w miesigcu maju lub czerwcu. W swoich zeznaniach w/w



Swiadek, w odniesieniu do roli jaka pelil powod na budowie zaslanial sie niepamiecia. Prace elektryczne, tzw.
niskopradowe byly wykonywanie najpierw przez W. S., a nastepnie zlecone K. S. (1). Ci z kolei zlecili wykonanie
robé6t niskopradowych powodowi. Nielogiczne sa twierdzenia zaréwno §wiadka W. K. (1) jak i przedstawicieli (...)uw
ktorych podnosza, iz nie wiedzieli, Ze roboty w ramach podwykonawstwa wykonywal powod. Zasadg jest bowiem, iz
generalny wykonawca w razie wystapienia problemoéw z wykonaniem okre$lonego rodzaju robdt po pierwsze ustala
jakie sg tego przyczyny, przeprowadza interwencje u osoby odpowiedzialnej za ich wykonanie i dazy do usuniecia
ewentualnego op6znienia w wykonawstwie. Zlecajac natomiast prace innemu podmiotowi dokonuje uprzednio ich
inwentaryzacji. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie wykazano by taka inwentaryzacja byla dokonana. Swiadczy
to, zdaniem Sadu, poérednio o tym ze prace wykonywat powdd zaréwno u podwykonawey (...)u nr 1jakinr 2. Swiadek
W. S. w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013r. jednoznacznie zeznal, Ze co najmniej kierownik
budowy w osobie W. K. wiedzial, ze (...) zlecil wykonanie robét powodowi. Na powyzsza okoliczno$¢ pozwany (...)
nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego. Zeznajacy w charakterze §wiadka Prezes Zarzadu (...) J. S. przyznal,
ze widzial pracownikdéw powoda na placu budowy oraz kontaktowat sie z pracownikiem powoda D. W. (1) w czasie tej
inwestycji. Potwierdzil, ze D. W. (1) bral udzial w naradach. Kierownik budowy w niektorych kwestiach zwigzanych ze
sprawami technicznymi wykonania robét ,,odsytal” go wprost do pracownika powoda - W.. Nielogiczne byloby zatem
proponowanie takiego bezposéredniego kontaktu osobie nieznanej kierownikowi budowy.

Powyzsze, w ocenie Sadu dodatkowo utwierdza w przekonaniu iz pozwany (...) wiedzial o wykonywaniu robot
przez powoda. Przedmiotowa inwestycja realizowana byla przez okres kilku miesiecy, a udziat D. W. w naradach
nie ograniczyl sie jedynie do obecnoéci jednostkowych. Pracownik powoda byl uczestnikiem tych narad, a decyzje
co do robdot wykonywanych przez powoda podejmowat w bezposrednich z nim kontaktach Prezes Zarzadu (...)u
(vide zeznania k. 286). Zeznania $wiadka W. w tym zakresie koreluja z zeznaniami §wiadka J. S. (vide k. 280). Jako
wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka S. S. (1), albowiem pozostaja one w zwigzku i sa uzupelieniem
zeznan $wiadka D. W. (1) i $wiadka J. S..

Wskazane powyzej fakty prowadza do jednoznacznego wniosku iz pozwany pomimo braku formalnego zawiadomienia
na pi$mie znal podwykonawcow robot. Nie wykazal zadnym dowodem by zadal opuszczenia przez powoda placu
budowy, a zatem poérednio tym samym wyrazil zgode na wykonywanie przez niego robot.

Zeznania $wiadkow odebrane przez Sad na rozprawie 8 kwietnia 2013 a to w osobach D. K., L. R., M. R. w ocenie Sadu
Okregowego dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda pozostaja bez znaczenia, albowiem Swiadkowie Ci albo byli na
placu budowy od kwietnia 2011 (§w. K.), albo tez nie przypominaja sobie jaka firma wykonywala roboty elektryczne
(dw. R.), badz tez byli na placu budowy dopiero w miesigcu czerwcu 2011 (§w. R.).

Whbrew stanowisku Sgdu Rejonowego inwestor (generalny wykonawca) nie musi by¢ formalnie zawiadomiony o treSci
umowy jaka jest zawierana
z podwykonawcg.

Zaréwno doktryna jak i praktyka stoja na stanowisku, ze inwestor

(w niniejszym przypadku generalny wykonawca) moze wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca w sposéb dorozumiany (przykladowo vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia
2013r. sygn. I ACa109/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

21 czerwca 2013r. sygn. VACa813/12).

Wskazane powyzej fakty pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, ostatecznie uznac, iz pozwany (...) pomimo braku
istnienia formalnego pisma informujacego go o wykonywaniu rob6t niskopradowych przez powoda na zlecenie K. S.
mial wiedze w tym zakresie i przeciwko wykonywaniu tych robét przez niego nie protestowal.

Reasumujae, Sad Okregowy przyjal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodza przeslanki do solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego (...)

z pozwanym S. na podstawie art. 647 * § 1 ke.



Dlatego tez zaskarzony wyrok zmieniono na podstaw art. 386 § 1 kpc

i orzeczono jak w punkcie 1. I i IT wyroku. Podstawe prawna orzeczenia

w zakresie odsetek stanowi art. 481 § 1 ke i art. 455 ke. Podstawe prawng orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania
stanowi art. 98 § 11 3 kpc. Kwota 1.813z}, o ktoérej orzeczono w punkcie 1.IT wyroku stanowi 34 wpisu od wartosci
przedmiotu sporu, albowiem nakaz zaplaty zostal zaskarzony tylko przez pozwanego (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1131108 § 1 kpc.



