Sygn. akt VI Ga 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) P. (...) (...) & (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko: Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V GC 1399/12 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia

w N. na rzecz powoda (...) P. (...) (...) & (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwote 300 z} (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI Ga 238/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt V GC 1399/12 upr. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w N. na rzecz (...) P. (...) (...) & (...) sp. z 0.0.
w P. kwote 1 711,22 z}. z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze w oparciu o umowe wykonal usluge transportowa na rzecz pozwanego
i wystawil fakture VAT, ktéra czeSciowo pozwany zaplacil w wysokosci 18.504,19 zl, do zaplaty pozostalo 1538,41
zl. Na dochodzong przez powoda kwote skladala sie dodatkowo kwota 71,38 zl tytutem skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty 20.042,60 zt naliczanych od dnia 18.02.2012 roku do dnia 27 lutego 2012 roku, kwota 101,43
z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 1.539,41 zl naliczanych od dnia 28.02.2012 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia powodztwa, tj. 31.08.2012 roku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, iz dokonal skutecznego potracenia wierzytelno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScig wynikajaca z noty obcigzeniowej nr (...), z uwagi na czeSciowe wykonanie ushugi



transportowej przez powoda (przedmiotem umowy bylo dostarczenie plandeki mandarynek, ktéra mogla pomiescic
27 palet, tymczasem powod przewidzl 25 palet ), co spowodowalo strate po stronie pozwanego w kwocie 1538,41 zi
( brak 2 palet ).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat w caloSci wszystkie o$wiadczenia i zarzuty zawarte w pozwie i
zakwestionowal zarzut potracenia jako bezpodstawny. Pozwany nie wykazal, iz przedmiotem umowy mial by¢ przewoz
27 palet mandarynek, nadto przy odbiorze ladunku pozwany nie zglaszal zadnych brakéw w towarze, a rzekoma
wadliwo$¢ przewozu zostala zgloszona po uplywie ponad 2 miesiecy od dostarczenia towaru. Zakwestionowat tez note
obcigzeniowa nr(...) jako o§wiadczenie o potraceniu.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, iz podstawa oddalenia powodztwa jest zarzut umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na skutek zlozonego za nota obciazeniowa o§wiadczenia o potraceniu, tj iz nie
formuluje zarzutu potracenia w sprzeciwie. Okreslil rowniez iz roszczenie opiera na tresci art. 471 ke tj. obowigzku
naprawienia szkody z tytutlu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad Rejonowy ustalil w uzasadnieniu okoliczno$ci bezsporne t.j. zawarcie umowy przewozu, ktérej przedmiotem
bylo dostarczenie przez powoda dla pozwanego plandeki mandarynek za wynagrodzeniem 20.042,60 zl i terminem
platnoSci do dnia 17.02.2012 r. , wystawienie faktury VAT nr (...), jak rowniez fakt odbioru przez pozwanego
dostarczonego mu towaru w postaci 25 palet mandarynek, zaplate na rzecz powoda kwoty 18.504,19 zl.
Niekwestionowany przez strony byt takze fakt doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty pozostalej kwoty 1.538,41
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.02.2012 roku oraz doreczenie powodowi noty obciazeniowej, wystawionej
przez pozwanego, w ktorej to nocie pozwany wskazal kwote obciazenia 1.538,41 zl z tytulu braku 2 palet mandarynek
do FV (...) oraz termin jej platnoéci 28.03.2012r. Sad Rejonowy uznal tez za przyznany przez powoda fakt, iz plandeka
mogla pomieéci¢ 277 palet mandarynek, bowiem temu twierdzeniu pozwanego ze sprzeciwu nie zaprzeczyt

powdd w odpowiedzi na sprzeciw, mimo stosownego pouczenia o tresci art. 230 kpc.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwo bylo zasadne. Wskazal, ze pozwany nie
zaprzeczajac wysoko$ci wynagrodzenia powotlat sie na zarzut wygasniecia wierzytelno$ci na skutek o§wiadczenia o
potraceniu. W ocenie Sadu nie doszlo natomiast do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu poprzez doreczenie powodowi
noty obcigzeniowej.

Majac na uwadze stanowisko pozwanego sprecyzowane na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 roku. Sad uznal,
Ze nota obcigzeniowa nie stanowila o§wiadczenia o potraceniu jako ze w jej tresci nie bylo nawet dorozumianego
o$wiadczenia o potraceniu, stanowila tylko wezwanie do zaplaty. Dalej Sad wskazal, ze nawet gdyby uznaé¢ note
obcigzeniowa jako zawierajgcg w sposéb dorozumiany o§wiadczenie o potraceniu, to potracenie nie moglo wywolac
skutku prawnego, skoro dotarlo do powoda jednoczeénie z wezwaniem do zaplaty, gdzie termin zaplaty pozwany
wyznaczyl na p6zniejszy , a wiec gdy w dacie dotarcie tejze noty obcigzeniowej do powoda wierzytelno$é pozwanego
nie byla jeszcze wymagalna . Sad zakwestionowat takze sposob wyliczenia szkody z art. 471 ke jako odnoszacy sie
do czeéci wynagrodzenia za przewdz, a nie do kryterium utraconej korzySci czy poniesionej straty. Sad wskazal,
ze nie moze stanowié roszczenia odszkodowawczego roszczenie gléwne , tzw. essentialia negotii umowy przewozu.
Czym innym jest wynagrodzenie za przewoz, czy innym jest odszkodowanie za nienalezycie wykonany przewoz. Sad
rozwazyl odpowiedzialno$é¢ przewoznika na tle Konwencji CMR i wskazal, ze odnosi sie ona jedynie do faktu utraty czy
uszkodzenia przesytki w czasie od momentu po zaladowaniu do momentu wydania odbiorcy. W tej sprawie nie doszto
w czasie przewozu ani do utraty ani do zniszczenia towaru, ktéry nie zostal w ogéle zaladowany. W sprawie brak tez
przestanki opdznienia z art. 19 Konwencji. Zdaniem Sadu za brak nadania przesyltki do przewozu odpowiedzialnoéc
moze

ponosié sprzedawca mandarynek, ktéry nie wydal przewoznikowi takiej ilosé towaru, w jakiej zobowiazal sie wydaé
w umowie sprzedazy.



Ostatecznie Sad Rejonowy z uwagi na brak o§wiadczenia o potraceniu w sprzeciwie, brak wymagalnej wierzytelno$ci
pozwanego wzgledem powoda, brak odpowiedzialno$ci przewoznika uznal, ze nie doszlo do skutecznego umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl apelacja pozwany wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o orzeczenie
o kosztach postepowania.

Pozwany zarzucil naruszenie:

-art. 60 kewzw. z art. 498 § 11499 zd. 2 ke poprzez bezpodstawne uznanie, ze strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia
o potraceniu naleznosci wzajemnej wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) ktéra obejmowala nienalezne powodowi
wynagrodzenie za brak przewozu dwoch palet mandarynek, jak rowniez przyjecie chybionego stanowiska, ze powolana
nota pozwanego nie wywotala skutku potracenia, skoro nie byla wymagalna w dacie je zlozenia, skoro z art. 499 zd.
2 ke wynika, ze o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, a zatem
nabralo ono mocy wstecznej od daty 29.03.2012 1.

- art. 8 ust. 11it. a Konwencji CMR poprzez pominiecie tresci zlecenia transportowego, z ktérego wynikalo, ze pozwany
zlecil powodowi do wykonania transport calej plandeki owocow t.j. komory przewozowej samochodu ciezarowego
mogacej pomiesci¢ 27 palet mandarynek, a nie 25 palet, w liScie przewozowym CMR przez oznaczenie pojazdu (...)
potwierdzone zostalo, ze miala by¢ zaladowana pelna plandeka , a nie tylko jej czeé¢, a przy przyjeciu towaru zgodnie
z art. 8 ut. 1 lit a CMR do podstawowych

obowiazkéw przewoznika nalezy dokladne sprawdzenie danych listu przewozowego dotyczacych iloéci sztuk
przewozonego towaru, czym niezasadnie Sad obcigzyl sprzedawce, ktéry nie byl podmiotem tozsamym nawet z
nadawca przesylki, szczegdlnie przy przewozie spedycyjnym,

- razace naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy t.j. art. 27 kpc, art. 233
§ 1 kpc art. 316 § 1 kpc a przez to pozbawienie pozwanego prawa do obrony przed sagdem , niewazno$¢ postepowania /
art. 379 pkt 5 kpc/ i brak rozpoznania istoty sprawy /art. 386 § 4 kpc/ poprzez oddalenie wszystkich istotnych
wnioskéw dowodowych w sprawie, zwlaszcza dowodu z faktury VAT nr (...) wraz z listem przewozowym CMR i
zleceniem transportowym, wezwania do zaplaty , noty obciazeniowej nr (...) jak réwniez dowodu z zeznan §wiadka
T. P., pomimo ze miedzy stronami byt spor co iloSci palet bedacych przedmiotem przewozu oraz czy pozwany zlozyl
skuteczne o$wiadczenie w przedmiocie potracenia.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwinal argumentacje na poparcie zarzutow, m.in. podniosl, ze tres¢ spornej noty
obcigzeniowej t.j. od§wiadczenie o tresci ,,obcigzamy Panistwa za brak 2 palet mandarynek do FV (...)” i precyzyjne
wskazanie kwoty obcigzenia 1538 zl. Swiadczy o dokonaniu potracenia.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

W przedmiocie potracenia powdd podniost brak oswiadczenia i zakwestionowal note obciazeniowa, jako nie
zawierajacg stwierdzenia ,potrgcam” lub innego réwnowaznego Swiadczacego o ujawnieniu woli umorzenia obu
wierzytelno$ci poprzez przeciwstawienie ich sobie. O takiej woli nie §wiadczy slowo ,,obciazam ” , jako ze niejako
formuluje tylko ewentualng wierzytelnosé. Powdd wskazal, ze adresat noty w ktorej zostal obcigzony kwota moze
zado$éuczyni¢ drugiej stronie poprzez zaplate, potracenie zas powoduje

umorzenie. Zakwestionowal tez wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia jako niewykazana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.
Niezasadnym byl najdalej idacy zarzut, a to niewaznoSci postepowania.
Stosownie do art. 379 pkt 5 kpc niewaznos$¢ zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskdw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznosci obrony
jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznoéci postepowania. W przepisie tym
chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie
mogla i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie za$ o, nawet bezpodstawne,
nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony ( tak réwniez SA w L. I ACa 1191/12 z dnia 21.02.2013r. LEX nr

1311991).

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 227 kpci art. 233 § 1 kpc. Sad oddalil wnioski dowodowe z dokumentéw jako
powolanych na okoliczno$ci bezsporne w sprawie, a te w mysl art. 229 kpc i art. 230 kpc nie podlegaja dowodzeniu.
Sad nie dokonywal zatem oceny materialu dowodowego, wobec oparcia orzeczenia na bezspornym stanie faktycznym,
ktory byt wystarczajacym do wydania orzeczenia w sprawie. Jednocze$nie w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
dokonal prawidlowo bezspornych ustalen faktycznych majac na uwadze powolane przez strony i przyznane przez
nie fakty. Sad Rejonowy prawidlowo takze w $wietle art. 227 kpc oddalil wniosek dowodowy z zeznan $wiadka
jako powolany na okoliczno$ci nie majace znaczenia dla rozpoznania sprawy. Dowod ten zmierzat do wykazania
wierzytelno$ci pozwanego, co bylo bezcelowym wobec braku

materialnoprawnego o$wiadczenia o jej potraceniu, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Niezasadnym byt kolejny zarzut, a to naruszenia art. 60 kc w zw. z art. 498 § 1 kc i art. 499 zd. 2 ke.

Stosownie do art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego , iz brak w sprawie skutecznego o$wiadczenia o potraceniu.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r. wyraznie wskazal, iz podstawa zadania oddalenia
powbdztwa jest zarzut umorzenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem na skutek zlozonego nota obcigzeniowa
o$wiadczenia o potraceniu. Pozwany nie formuluje zarzutu potracenia w sprzeciwie. Jak wiec wynikalo z powyzszego,
pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa powolywal sie na fakt wygaéniecia zobowiazania, na skutek dokonanego
wezeéniej odrebnie o§wiadczenia o potraceniu , a to zawartego w nocie nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza przedmiotowej noty nie pozwalala na przyjecie , iz w jej tre$ci zawarto
o$wiadczenie o potraceniu. Potracenie bowiem jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego, ktora reguluje
art. 498 § 1 ke, zgodnie natomiast z art. 499 kc potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie.

W sprawie brak materialnoprawnego o$wiadczenia w przedmiocie potracenia o ktérym mowa w art. 499 kc.
Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba bowiem zarzut potracenia bedacy czynnoscig
procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 ke, jest czynno$cig materialnoprawna powodujaca
- w razie wystapienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1 ke - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast

zarzut potracenia jest czynno$cig procesowg, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloSci lub w czeéci z
powolaniem sie na okoliczno$é¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Zarzut potracenia
oznacza zatem powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki.
Oswiadczenie o potraceniu stanowi wiec materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia.



Pozwany podnoszac zarzut wygasniecia wierzytelnoSci powoda powolal sie wylacznie na note ksiegowa nr (...). Nota
ta pozbawiona byla jednak cech pozwalajacych na uznanie, iz zostalo w niej zawarte o§wiadczenie woli w przedmiocie
potracenia wskazanej w niej kwoty 1 538,41 zl. z jakakolwiek wierzytelnoScia wzajemna, tym bardziej z wierzytelnoscia
sporng w sprawie.

W jej treéci wskazano wylacznie, iz pozwany obcigza powoda kwota 1 538,41 zl. Pozwany nie wyrazil ani wprost
ani w sposob dorozumiany woli przeciwstawienia sobie w celu umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci. Przeciwnie,
pozwany wyznaczyl w niej termin platnosci wskazanej w nocie kwoty na 28.03.2012 r. Powyzsze wskazuje nie tyle na
zamiar umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, co na wezwanie do zaplaty wskazanej w nocie kwoty, ktorg pozwany
obcigzyl powoda. W ocenie Sadu Okregowego tej wykladni nie zmienia fakt, iZ w nocie zawarto o$wiadczenie o
treéci obcigzamy za brak 2 palet mandarynek do FV/(...), stanowigce jedynie oznaczenie wierzytelnoSci stanowiacej
przedmiot noty obciazajacej. Do potracenia dlugu z wierzytelnoScia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja
dwie wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest oswiadczenie, ze korzysta sie z prawa
potracenia /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r. I CKN 398/98/. Powyzsza nota nie spekniala
za$ wymienionego wymogu.

W przedmiotowej sprawie brak - wobec o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego - bylo podstaw do uznania, ze
w sprawie zlozono procesowy zarzut potracenia , ktéry zawieral jednoczesnie o$wiadczenie materialno-prawne.
Stanowisko

pozwanego byto w tym zakresie jednoznaczne, skoro wskazywal na rozprawie wprost na wygasniecie zobowigzania
poprzez zlozone odrebnie o$wiadczenie o potraceniu, to jest w nocie ksiegowej jak tez stwierdzal wprost, ze nie
formuluje zarzutu potracenia w sprzeciwie. Stanowisko pozwanego bylo w tym przedmiocie konsekwentne, jako
ze juz w piSmie z daty 19 czerwca 2013 r. rozréznil zarzut oparty na potraceniu przed wszczeciem postepowania i
o$wiadczenie o potraceniu sformutowane dopiero w piSmie procesowym i zaznaczyl, ze podniesiony w sprawie zarzut
sprowadza sie do powolania sie na zarzut nieistnienia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Ostatecznie wiec pozwany
podniost jedynie zarzut procesowy, bezskuteczny wobec braku podstawy potracenia, a to o§wiadczenia materialno
prawnego zlozonego przed procesem. W przedmiotowej sprawie procesowy zarzut nie zawieral o§wiadczenia woli w
rozumieniu art. 60 kc w przedmiocie potracenia w rozumieniu art. 499 ke. Przyjecie odmiennego zalozenia przez
Sad pozostawaloby w sprzecznosci z wyraznym stanowiskiem strony i stanowiloby nieuprawniong ingerencje Sadu w
merytoryczne stanowisko strony w procesie, prowadzac do naruszenia zasady kontradyktoryjnos$ci.

Wobec bezskutecznosci ,z powyzej podanych przyczyn, zarzutu opartego na potraceniu, ktéry byt podstawa obrony
pozwanego, w sprawie pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestie dotyczace wykazania istnienia po stronie
pozwanego wzajemnej wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, daty jej wymagalnosci, jak tez kwestie dotyczace
odpowiedzialno$ci powoda wywodzonej z przepisow Konwencji CMR.

Dla pelnoSci rozpoznania jednak zarzutéw apelacji Sad Okregowy dokonal réwniez analizy i kontroli w dalszym
zakresie i w jej wyniku podzielil argumentacje Sadu Rejonowego zaréwno co do zakresu odpowiedzialnoéci
przewoznika na podstawie Konwencji CMR jak i niewykazania przez pozwanego szkody zwazywszy na konieczne
rozréznienie pomiedzy

wynagrodzeniem za przewo6z stanowigcym essentialia negotii umowy przewozu, a szkoda poniesiona w zwiazku z ew.
nienalezytym jej wykonaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono
jak w pkt IT wyroku - na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc



oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2002.163.1349),
stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.

Zarzadzenie :
1. Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

2. Po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta zwréci¢ SR w Rzeszowie.



