Sygn. akt VI Ga 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: J. W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt V GC 210/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 237/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r.

Powdd (...) Spotka zo.0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko J. W. domagal sie pozbawienia w caloéci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI Ga 59/12.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze pozwanemu przystugiwala nalezno$c zasgdzona na jego rzecz od powoda w/w
wyrokiem Sadu Okregowego. Na podstawie tytulu wykonawczego prowadzone bylto postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lancucie pod sygnatura akt KM 158/12. Powo6d podnidst rowniez,
ze objeta w/w wyrokiem nalezno$c zostala potracona poprzez zlozenie o§wiadczenia przez powoda z dnia 24 wrze$nia
2012 r. w zwiazku

z przystugujaca mu wierzytelnoscia w stosunku do pozwanego w kwocie

8.100 zl. Wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi stanowi szkode, jaka poniést w zwigzku z koniecznoécia uiszczenia
oplaty sadowej od apelacji wniesionej od wyroku wydanego w sprawie z powddztwa J. E. przeciwko (...) Spolce z
0.0. (aktualnie (...) Spolka z 0.0.) i K. P. toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Rzeszowie pod syn. Akt I C 528/10,



a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie pod sygn. Akt I ACa 235/11. Zdaniem powoda konieczno$c
uiszczenia wpisu od apelacji wniesionej od wyroku Sadu I instancji, jak i w ogble wszczecie postepowania przeciwko
powodowej spotce spowodowane bylo dzialaniami pozwanego polegajacymi na zamieszczeniu przez niego w dzienniku
(...) w dniu 15 stycznia 2010 r. zdjecia prokuratora Jerzego Engelkinga w artykule pod tytulem: ,Mordercy P.
zabijajg nadal”. Pozwany pozostawal wowczas pracownikiem powoda i do zakresu jego kompetencji nalezalo réwniez
przygotowywanie artykutow do druku.

Na skutek wniesionego przez w/w prokuratora powodztwa o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie powod, w
zwiazku z wydanym wyrokiem przez Sad Okregowy w Rzeszowie zmuszony byl do obrony swych praw i dlatego wniost
apelacje, co spowodowalo konieczno$¢ uiszczenia oplaty w wysokosci 8.100 zl. Kwota ta stanowi szkode pozostajaca
w zwiazku przyczynowym

z zachowaniem pozwanego polegajacym na blednej publikacji zdjecia J. E.. Aktualnie pozwany J. W., w w/w sprawie
cywilnej wystepowal jako interwenient uboczny po stronie (...) przyznajac w piSmie procesowym, ale takze w pi$émie
skierowanym bezposrednio do pelnomocnika procesowego J. E., ze bierze odpowiedzialnoé¢ za bledna publikacje
zdjecia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil, ze nigdy nie byl zobowigzany, na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego do zaplaty na rzecz
powoda jakiejkolwiek sumy pienieznej. Stwierdzil rowniez, ze w sprawie cywilnej wziat udziat jako interwenient
uboczny na prosbe prezesa zarzadu (...) i na jego tez prosbe zwrdcil sie do prokuratora Jerzego Engelkinga o ugodowe
zalatwienie sprawy.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, po dokonaniu ustalen stanu faktycznego i na podstawie przedlozonych przez strony
dowodow i podnoszonych twierdzen wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. oddalit powodztwo (pkt I) i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem kosztow procesu (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powodztwo jest bezzasadne, co oznacza ze podlega oddaleniu w calosSci. Jako
podstawe prawng orzeczenia Sad wskazal art. 840 § 1 pkt 2 kpc, w zwigzku z art. 498 k.

Cytujac oba w/w przepisy, Sad stwierdzil, iz w pierwszej kolejnoséci nalezalo zbadaé¢ czy powodowej spotce
przystugiwala w stosunku do pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 8.100 zl. W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie
wskazal w sposob jednoznaczny na jakiej podstawie prawnej opiera twierdzenia dotyczace powstania wierzytelnoSci
z tytulu szkody. Podal natomiast, ze jest to odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, alternatywnie za§ odpowiedzialno$é
deliktowa. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy ocenil zasadno$¢ powbddztwa po uprzednio dokonanej analizie
przepisow art. 471 ke i art. 415 ke. W ocenie Sadu, aczkolwiek oba w/w przepisy dotycza odmiennych rezimoéow
odpowiedzialno$ci, to jednak przestanki z nich wynikajace sg cze$ciowo tozsame. Szczegblnie, zarowno w przypadku
odpowiedzialnoSci z art. 471 ke, jak i art. 415ke przestankami tymi sa szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem szkodzacym, a szkodg.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji dokonat analizy pojecia szkody oraz zwigzku przyczynowego, jaki musi
zaistnie¢ pomiedzy dzialaniem strony, a powstaniem szkody. Ostatecznie Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, ze
uiszczenie przez powoda oplaty od apelacji w kwocie 8.100 zt nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zachowaniem pozwanego J. W.. Sad uznal, iz nie stanowi normalnego nastepstwa blednego zachowania osoby
zatrudnionej w gazecie konieczno$¢ poniesienia przez wydawce tej gazety oplaty sadowej od apelacji w sprawie o
ochrone dobr osobistych, ktorych naruszenie nastgpilo poprzez opublikowanie materialu prasowego z niewlaéciwie
podpisanym zdjeciem. Tre$¢ art. 38 ustawy prawo prasowe wskazuje, ze odpowiedzialno$é za publikacje prasowa
ponosi nie tylko jej autor, ale takze redaktor naczelny i wydawca gazety. JeSli wiec przyjaé, ze pozwany J. W. zachowal
sie w spos6b nieprawidlowy, to przed opublikowaniem gazety z blednym materialem blad ten powinien zostac
skorygowany przez redaktora naczelnego gazety, badz jej wydawce. Zachowanie obu tych podmiotéw, polegajace
na zaniechaniu kontroli materialu przed jego opublikowaniem, w ocenie Sadu stanowi zdarzenie, ktére przerywa



relacje kauzalng, co z kolei uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnos$ci pozwanemu. Sad stwierdzil réwniez, ze
oplata od apelacji zostala uiszczona przez powoda w spos6b dobrowolny, albowiem nie mial on obowigzku obrony w
postepowaniu cywilnym. Mial natomiast mozliwo$¢ uznania pow6dztwa w toku procesu.

W $wietle powyzszych faktow, Sad stwierdzil, iz powodowi nie przystugiwala w stosunku do pozwanego wierzytelno§é
z tytulu odszkodowania w kwocie 8.100 zl, a zatem zlozone przez niego o$wiadczenie o potraceniu nie wywotalo
zamierzonego skutku w postaci umorzenia obu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnoSci mniejszej.

Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach postepowania Sad wskazal art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku wniost powod, zarzucajac Sagdowi I instancji:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalnosSci domaga sie powdd jest wyrok Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt V GC 510/11 (z uwzglednieniem zmiany wynikajacej z wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI Ga 59/12), podczas gdy tytul wykonawczy obejmuje
wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt V GC 510/11 z dnia

4 stycznia 2012 1.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 498 ke poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze powodowi nie przystuguje wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania w kwocie 8.100 zl, ktéra nadawalaby sie do potracenia,

- art. 499 ke poprzez jego bledng wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze o§wiadczenie powodowej spélki o potraceniu
jej wierzytelnos$ci
z wierzytelnoScig pozwanego nie moglo wywrze¢ skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci pozwanego,

- art. 361 § 21 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze powod nie wykazal, by w jego majatku
zaistniala szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego oraz ze szkode
taka nie moze zosta¢ uznana zaplata przez powoda oplaty od apelacji w kwocie 8.100 zl,

- art. 5 ke wzwiazku z art. 361 § 11 § 2 ke poprzez przyjecie, ze uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 8.100 zl w spos6b
dobrowolny wyklucza uznanie jej za szkode po stronie powoda,

- art. 4711 art. 415 ke poprzez przyjecie, ze nie zaszly wszystkie ustawowe przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
wzglednie deliktowej, pozwanego,

- art. 38 ustawy prawo prasowe w zwigzku z art. 361 § 11 § 2 ke poprzez przyjecie, ze brak skorygowania blednego
artykulu przez redaktora naczelnego i wydawce stanowi zaniechanie powodujace przerwanie relacji klauzalnej,

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 840 § 1 pkt 2 kpc poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nie nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie powoda wzgledem pozwanego wygaslo,

- art. 6 ke w zwiazku z 232 kpc poprzez przyjeciem iz powod nie wykazal wszystkich ustawowych przestanek
odpowiedzialnoSci kontraktowej, wzglednie deliktowej pozwanego,

- art. 224 § 1 kpe i art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazeni materialu dowodowego oraz nie
wyjadnienie sprawy w sposob dostateczny do rozstrzygniecia,

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci i:



- pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
4 stycznia 2012 r. — sygn. akt V GC 510/11 z uwzglednieniem zmiany wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 2012 .

sygn. akt VI Ga 59/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

W obszernym uzasadnieniu apelacji skarzacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko prezentowane w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji. Rozszerzyl rowniez, posilkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzuty
opisane powyzej (k. 152 — 161).

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowq apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Faktem jest, ze w ustaleniach stanu faktycznego Sad Rejonowy najprawdopodobniej na skutek oczywistej pomyltki
wskazal wyrok Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2011 r. o sygn. akt V GC 510/11, podczas gdy

w sprawie o tej sygnaturze Sad Rejonowy wydal wyrok w dniu 4 stycznia

2012 r., niemniej jednak blad ten pozostaje bez wplywu na orzeczenie, jakie zapadlo w niniejszej sprawie. Nadmienic¢
dla porzadku nalezy, ze na stronie

5 uzasadnienia wyroku w czeSci dotyczacej ustalen stanu faktycznego

i dowodéw na podstawie ktérych dokonano tych ustalen, Sad wskazal juz

w sposob prawidlowy date wydanego w sprawie V GC 510/11 wyroku.

Odnoénie zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepis6w prawa materialnego, w ocenie Sagdu Okregowego nie
zastluguja one na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn.

Powdd wytaczajgc przedmiotowe powoddztwo zalaczyt do pozwu dowdd m.in. w postaci interwencji ubocznej J. W. z
jaka przystapil do sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym Wydzialem I Cywilnym

o sygn. I C 528/10, oraz pismo z dnia 12 maja 2010 r. skierowane do prokuratora Jerzego Engelkinga. W obu
tych dowodach wystepujacy w imieniu J. W. pelnomocnik adwokat T. U. przyznal, ze jego mocodawca byt osoba
przygotowujaca artykul prasowy ze strony wydawcy dziennika.

Nie moze umknac¢ jednak uwadze fakt, Zze w interwencji ubocznej J. W. zobligowany byl wykazac interes prawny w
przystapieniu do sprawy

iwobec tresci art. 38 ustawy prawo prasowe musial sie liczy¢ z mozliwo$cig powstania w stosunku do niego roszczenia
regresowego. Z kolei w piSmie z dnia 12 maja 2010 r. dgzac do ugodowego zakonczenia sprawy, zwrocil sie do
prokuratora E. z propozycja zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

W trakcie niniejszego postepowania pozwany podnosil, ze w/w dzialanie spowodowane zostalo prosba redaktora
naczelnego Spolki (...). Twierdzenia obu stron dotyczace w/w kwestii nie zostaly zweryfikowane dowodowo w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji.

Powdd dopiero na drugiej rozprawie odbytej w dniu 26 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania w charakterze Swiadkow R. O., P. H., K. P. (wczeéniej redaktora naczelnego (...)), oraz przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ istnienia pomiedzy stronami stosunku zobowiazaniowego, §wiadczenia
przez pozwanego w ramach tego stosunku ustug dziennikarskich i redakcyjnych, sposobu rozliczania tych ustug oraz



odpowiedzialno$ci pozwanego za bledne zamieszczenie wizerunku prokuratora E. w artykule pod tytulem: ,Mordercy
P. zabijaja nadal” — na okoliczno$¢ wykazania przestanek uzasadniajacych obcigzenie pozwanego szkoda powstalg po
stronie powoda.

Sad Rejonowy oddalil w/w wnioski uznajac je za sp6Znione.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powyzsze uznac¢ nalezy za prawidlowe. Powdd nie wykazal zwlaszcza, aby
powolanie dowodéw we wskazanym powyzej zakresie bylo konieczne ( i zarazem mozliwe ) dopiero na tym etapie
postepowania. Nadmieni¢ bowiem nalezy, iz pozwany udzielil odpowiedzi na pozew w dniu 22 marca 2013 r., ktéra
zostala doreczona skutecznie pelnomocnikowi powoda w dniu 12 czerwca 2013 r. Na rozprawie w dniu 19 lipca 2013
r., pomimo obecno$ci pelnomocnika powoda wniosek w tym zakresie i pomimo znanego juz powodowi z odpowiedzi
na pozew stanowiska pozwanego, nie zostal zlozony.

Dowody przedlozone przez powoda na poparcie stanowiska prezentowanego w sprawie uzna¢ nalezalo zatem za
niewystarczajace. Powdd nie wykazal zwlaszcza w sposob wiarygodny i jednoznaczny obowigzkéw pozwanego

w ramach wiazacego strony stosunku zobowiazaniowego. Odno$nie wiazacej strony umowy nie zostal co prawda
przedstawiony dowod z dokumentu, jednakze pozwany nie kwestionowal ostatecznie faktu uczestniczenia

w przygotowaniu artykutu prasowego do druku. Nie zostalo jednak wykazane

w niniejszym postepowaniu, ze to wlasnie pozwany byt ,,ostatnio osoba”, ktéra decydowala o ,,puszczeniu” artykutu do
druku. Pomiedzy okreSleniem ,0soba przygotowujaca artykut prasowy”, a osobg odpowiedzialng za jej druk istnieje
réznica. Brak zgloszenia na wcze$niejszym etapie postepowania stosownych wnioskéw dowodowych uniemozliwil
zatem ustalenie obowiazkéw pozwanego

w ramach $wiadczenia pracy na rzecz powoda, co w konsekwencji pozwoliloby na stwierdzenie czy to z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego doszlo ostatecznie do wydrukowania artykuthu.

Odnoénie wysokoSci szkody powod wskazal co prawda oplate od apelacji

w kwocie 8.100 zl, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz na skutek wydanego wyroku przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wysoko$¢ przyznanego prokuratorowi Jerzemu Engelkingowi zado$éuczynienia zostala zmniejszona do kwoty
100.000 zl, co oznacza, ze stosownie do wyniku postepowania Sad zmienil orzeczenie rowniez w zakresie zasagdzonych
kosztéw. Nie mozna nie zgodzi¢ sie rowniez z pogladem Sadu I instancji odno$nie tego, ze oplata sadowa, kt6ra ponidst
powdd w w/w wysoko$ci zostala poniekad wymuszona jego stanowiskiem wyrazanym w sprawie. Powdd nie wykazal
zadnym dowodem, ze dazyt do ugodowego zalatwienia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym Wydzialem I
Cywilnym (zalaczono jedynie dowdd w postaci pisma pozwanego do prokuratora E.), natomiast przyjat linie obrony
polegajaca na zaskarzeniu wyroku w calo$ci.

Fundamentalne znaczenie dla sprawy ma jednak okoliczno$¢ nie wykazania odpowiedzialno$ci za szkode pozwanego,
co ma istotne znaczenie wobec odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 38 prawa prasowego.

Stosownie do treéci art. 498 ke mozna skutecznie zglosi¢ do potracenia wierzytelnoSci, ktore faktycznie przystuguja
stronie skladajacej to o§wiadczenie. W realiach niniejszej sprawy fakt wierzytelnoéci przystugujacej powodowi

w zwiazku ze szkoda jaka - jego zdaniem - poniést na skutek dzialania pozwanego nie zostala wykazana, co z kolei
oznacza, ze zfozone przez niego w dniu 24 wrze$nia 2012 r. o§wiadczenie nie wywolalo zamierzonego skutku prawnego.
Reasumujgc - w $§wietle powyzszego - rowniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, a to
art. 840 § 1 pkt 2 kpc, art. 232 kpci art. 224 § 1 kpc oraz art. 233 § 1 kpc nie znajduja uzasadnienia.

Doda¢ tez trzeba, odnosnie wywodow apelacji dotyczacych art. 2338 1 i 232 kpe, iz nie mozna czynié¢ skutecznych
zarzutéw Sadowi w sytuacji gdy strona na ktérej zgodnie z art. 6 ke spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci roszczenia /
podnoszonych zarzutéw / nie przedstawia tych dowodéw w ogole , badz czyni to za p6Zno.

Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.



