Sygn. akt VI Ga 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del Witold Olech

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Banku (...) S.A. w K.
przeciwko: A. M. i M. M.

o zaplate

na skutek skargi pozwanych o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy z dnia 4 kwietnia 2002r., sygn..
akt V GNc 1694/02

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 1372/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Banku (...) S.A. w K. na rzecz pozwanych A. M. i M. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w
K. kwote 1.200 z! (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 231/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.

A. M. i M. M. wnieéli skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., sygn. akt V GNc 1694/02, jednocze$nie zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w caloSci, wnie§li o uwzglednienie skargi i oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powolali podstawe prawng skargi wynikajaca z art. 410 pkt 2 kpc, tj. iz wskutek braku doreczenia
pozwu wraz z nakazem zaplaty, zostali pozbawieni mozliwoSci dzialania. Odno$nie roszczenia strony powodowej



pozwani wskazali, ze wierzytelnosci objete fakturami, nabyte przez strone powodowa na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci, ulegly umorzeniu, jako ze towar, przez pozwanych nabyty w zwiazku z umowami sprzedazy, zostal
zwrocony sprzedawcy, co odzwierciedlaly faktury korygujace, wystawione na ich rzecz.

W odpowiedzi na skarge powod Bank (...) S.A. w K. zarzucil, Ze umowa sprzedazy nie przewidywala uprawnienia
do zwrotu towaréw bedacych jej przedmiotem, jako, ze jest to umowa definitywna, za$ na fakturach poinformowano
pozwanych o zawarciu umowy factoringowej i konieczno$ci dokonywania zaplaty wylacznie na rachunek banku.
Porozumienie faktoranta i pozwanego, obejmujace zwroty nie sprzedanego towaru, nastgpilo po skutecznym
zawiadomieniu pozwanych o dokonanej cesji w ramach umowy factoringowej, tym samym pozwani nie wykazali
podstawy prawnej do wystawienia faktur korygujacych.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie GC 1372/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy: uchylil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy z dnia 4 kwietnia 2002r.,
sygn. akt V GNc 1694/02 ( I), oddalit powddztwo (II) oraz zasgdzil od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 1 marca 2002 r. Bank (...) S.A. w K. wystapil przeciwko A. M. i M. M. do Sadu Rejonowego w Rzeszowie z
pozwem o zaplate kwoty 24.142,58 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W dniu 4 kwietnia 2002
r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 1694/02).
Nakaz zaplaty zostal wystany pozwanym na ich adres zamieszkania, tj. (...)-(...) J. ul. (...). Z adnotacji listonosza na
kopertach wynikalo, ze w dniu 17 kwietnia 2002r. nie zastano adresatéw w miejscu ich zamieszkania i pozostawiono
tzw. awizo w skrzynce pocztowej, po czym w dniu 25 kwietnia 2002 r. korespondencja zostala zwrécona do Sadu
Rejonowego w Rzeszowie. W momencie proby doreczenia adresatom przesylki zawierajacej nakaz zaplaty wraz
z odpisem pozwu, pozwani byli obecni w ich miejscu zamieszkania. O przedmiotowym nakazie zaplaty pozwani
dowiedzieli sie w dniu 12 kwietnia 2012 r., kiedy to pod adresem swojego miejsca zamieszkania, tj. (...)-(...) J.
otrzymali od osoby zamieszkujacej w sasiedztwie poprzedniego miejsca zamieszkania, tj. (...)-(...) J., ul. (...) przesylke
z kancelarii komorniczej, zawierajaca wezwanie dluznika do stawienia sie w kancelarii wraz z zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Korespondencja zostala przekazana przez osobe zamieszkujaca pod adresem
ich wcze$niejszego miejsca zamieszkania, tj. (...)-(...) J., ul. (...).W tym samym dniu pozwani udali sie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju E. Z., gdzie zapoznali sie z aktami komorniczymi w
prowadzonym przeciwko nim postepowaniu egzekucyjnym i uzyskali informacje, ze egzekucja przeciwko nim zostala
wszczeta na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2002r., sygn. akt V GNc
1694/02, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, sygn. akt Km 1094/12. Pozwani, zmieniajac w 2006 r. adres miejsca
zamieszkania, podali na poczcie nowy adres do korespondencji.

W dniu 2 maja 1998 r. pozwani zawarli z (...) sp. z 0.0. w R. umowe ramowg o wspoélpracy handlowej, przedmiotem
ktorej bylo prowadzenie wspolpracy w zakresie sprzedazy przez pozwanych wyrobéw produkowanych przez spotke.
W ramach tej umowy pozwani zakupili od (...) Sp. z 0.0. towary, co znalazlo odzwierciedlenie w wystawionych
fakturach VAT. Strony uzgodnily sposéb rozliczenia towarowo — pieniezny, tj. przewidujac mozliwos§é zwrotu nie
sprzedanego przez pozwanych towaru. W umowie w § 5 ust. 3 wskazano, ze po uplywie okreSlonego w umowie
terminu platno$ci nastapi calkowite rozliczenie dostawcy z odbiorca. Ponadto przewidziano, ze odbiorca dwa razy
w miesigcu bedzie przekazywat dostawcy meldunki ze sprzedazy zakupionych wyrobéw. Z tytulu sprzedazy na rzecz
pozwanych towaréw wystawiono faktury. Towar objety wymienionymi fakturami pozwani zwrdcili sprzedawcy, co
znalazlo odzwierciedlenie w wystawionych fakturach korygujacych.

Na podstawie umowy o §wiadczenie ustug factoringowych spoétka (...) sp. z 0. 0. dokonala na rzecz Banku (...) S.A. wK.
przelewu wierzytelnoSci przystlugujacej wobec odbiorcéw, w tym wobec pozwanych, z tytulu ceny za sprzedane towary.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal skarge o wznowienie postepowania za dopuszczalng
i uzasadniana. Sad wskazal, iz pozwani zachowali termin do wniesienia skargi, a w sprawie istnieje podstawa do



wznowienia postepowania, bowiem poprzez brak skutecznego doreczenia pozwanym nakazu zaplaty, a wiec wskutek
naruszenia przepisow prawa, zostali pozbawieni moznoéci dzialania (art. 401 pkt 2 kpc).

Sad Rejonowy rozpatrujac sprawe merytorycznie ustalil, iz pozwani skutecznie odstapili od umowy sprzedazy w
zakresie, w jakim pow6d domaga sie zaplaty naleznoéci. Interpretacja postanowienn umowy ramowej o wspolpracy
handlowej, zawartej przez pozwanych i (...) Sp. z 0.0., w zakresie § 5 ust. 3 i 4, prowadzila do wniosku, ze umowa
nie wylaczala mozliwo$ci odstapienia od umowy i w konsekwencji - zwrotu towaru i wystawienia faktur korygujacych.
Zdaniem Sadu I instancji z brzmienia powolanych zapiséw umownych wynikato, ze strony ustanowily obowigzek
wzajemnych rozliczen, a sprzedajacy mogl zapoznaé sie z wynikami sprzedazy w zwiazku z czym strony przyjely takze
mozliwo$¢é dokonywania zwrotow nie sprzedanych towaréw. Skoro strona pozwana miala prawo do zwrotu towaru
wynikajgce z umowy, zmiana wierzyciela nie miala zadnego wplywu na realizacje rzeczonego uprawnienia, majacego
swe zrédlo w umowie.

W oparciu o art. 494 ke. Sad I instancji stwierdzil, Ze skoro pozwani odstapili od umowy w czesci spornej, dokonujac
zwrotu czedci towaru to nie mieli oni obowigzku zaplaty ceny za ten towar, a tym samym wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem umowy przelewu, obejmujaca nalezno$¢ z tytulu zaplaty ceny za sprzedany towar nie istnieje.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost powod zaskarzajgc go w caloSci, jednoczesnie zarzucajac:

1) niewazno$¢ postepowania w postaci pozbawienia strony powodowej mozno$ci obrony swoich praw poprzez
niedoreczenie odpisu opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci powolanego w sprawie i tym samym braku mozliwoéci
ustosunkowania sie do wydanej opinii;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegoélnosci
przepisu art. 506 ke. i art. 513 kc;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow
w spos6b niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz: - pozwani nie
mieli wiedzy o zawartej umowie faktoringowej; - pozwanym przystugiwato prawo do dokonywania korekty faktur; -
powdd korzystal z tzw. klauzuli gwarancyjnej; - pozwanym pomimo zawartej cesji wierzytelnosci przystugiwato prawo
do zwrotu towar6ow; - dokonano potracenia wierzytelnoSci; - jakoby podstawa pozwu byla faktura (...) podczas gdy nie
jest ona zalgczona do pozwu, ktoéry wymienia catkowicie inne dokumenty.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznaniu w pierwszej kolejnoSci zarzutu niewazno$ci postepowania wobec jak podal powod - pozbawienia
strony powodowej moznoSci obrony jej praw nalezalo wskazaé, iz zarzut ten jest calkowicie chybiony. Stanowisko
powoda w tym zakresie zostalo oparte na stwierdzeniu , iz nie doreczono mu opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
powolanego w sprawie i to spowodowalo brak mozliwo$ci ustosunkowania sie strony powodowej do tejze opinii , a w



konsekwencji brak mozno$ci obrony jej praw. Otz zarzut ten jest o tyle niezrozumialy , iz w sprawie tej w ogdle nie
przeprowadzono dowodu z opinii bieglego. Istotnie, w skardze o wznowienie postepowania dowdd taki zostal przez
pozwanych zawnioskowany sad zlecil opinie bieglej, jednak ta wskazala na potrzebe dysponowania skonkretyzowana
przez nia dokumentacja, sad zobowiazal strony do jej przedlozenia, strona powodowa nie przedlozyta wymaganej
dokumentacji pomimo wezwania, saqd dowdd ten pominal na rozprawie w dniu 28 czerwca 2008r. i w zakresie tegoz
postanowienia dowodowego zadna ze stron ,w tym powdd, nie zglosila zastrzezenia.

Z powyzszych wzgleddéw w/w zarzut apelacji nie mog} sie ostac i jako chybiony nalezalo ocenié réwniez dalszy zarzut
w mierze, a to, iz opinia bieglego byla dotknieta bledem gdyz opierala sie na fakturze nie bedacej podstawa pozwu,
skoro w ogoéle nie zostala ona w sprawie sporzadzona.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw dla uwzglednieniu dalszych zarzutdéw apelacji koncentrujacych sie w zakresie
naruszenia art. 5061 513 ke.

Trzeba wskazaé , w ustosunkowaniu sie do dalszych zarzutow apelacji, iz istote sporu w niniejszej sprawie stanowita
wlasciwie kwestia interpretacji tre$ci umowy zawartej pomiedzy A. A. sp z 0.0. , a pozwanymi A. M. i M. M. w zakresie
uprawnienia ich do rozliczenia niesprzedanego towaru i obowiazku zaplaty ceny i w tym kontek$cie oceny czy brak
sprzedazy towaru, a dalej jego zwrot miat wplyw na odpowiedzialno$é pozwanych wzgledem powoda. Apelacja w tym
zakresie poza sformulowanym zarzutem nie zawiera uzasadnienia. Sad Okregowy oceniajac go dokonal wiec analizy
stanowisk stron wyrazonych w toku postepowania I instancyjnego. Ot6z pomiedzy A. A. sp z 0.0. , a pozwanymi w
dniu 2 maja 1998r. zostala zawarta umowa o wspoélpracy handlowej na podstawie ktérej w jej par. 5 strony umowy
ustalily , iz termin platnoSci za dostarczone wyroby okre$lany bedzie kazdorazowo na fakturze Vat i wyniesie do 180
dni kalendarzowych od daty odbioru towaru (pkt 1), wplaty za dostarczony towar dokonywane beda sukcesywnie po
sprzedazy wyrobdow (pkt 2), po uplywie okresu wykazanego w par.5 musi nastapi¢ calkowite rozliczenie dostawcy z
odbiorca (pkt 3), odbiorca dwa razy w miesiacu bedzie przekazywal dostawcy meldunki ze sprzedazy zakupionych
wyrobow (pkt 4), po uplywie roku od daty podpisania umowy nastapi rozliczenie wielkoéci sprzedazy i odbiorcy(pkt 5).

W ocenie strony powodowej zapisy tejze umowy, w tym w/w rozliczenie oznaczalo obligatoryjnosé zaplaty za
caly dostarczony towar, bez uwzglednienia dokonanego zwrotu towaru, a wlasciwie z wykluczeniem mozliwos$ci
jego zwrotu; w ocenie pozwanych, zwazywszy na tre$é tejze umowy i faktyczny sposob jej wykonywania poprzez
dokonywane zwroty niesprzedanego towaru, rozliczenie oznaczalo podsumowanie - warto$ci dostarczonego towaru,
- warto$ci w miedzy czasie dokonanych zwrotéw — wplat i okre§lenia tym samym aktualnej wierzytelnoéci celem jej

zaplaty.

Sad Okregowy dokonujgc oceny przedmiotowej umowy, rowniez w Swietle faktycznej realizacji tejze umowy,
wynikajacej z faktu zwrotow przez pozwanych i przyjmowania tego towaru przez A. A., dokonywanych w tym
zakresie korekt ksiegowych i zeznan strony pozwanej - uznat, iz stanowisko pozwanych zastugiwalo na uwzglednienie.
Dokonujac bowiem interpretacji umowy nalezy mie¢ na uwadze nie tylko sama tre$¢ umowy , ale rowniez zgodny
zamiar i cel stron wyrazany takze okoliczno$ci umowy i sposdb jej realizacji.

Powdd objal zadaniem pozwu kwote 24 142,58 zl na ktérg to nalezno$¢ skladaly sie nastepujace kwoty:
1. 4 538,40 zt z faktury (...) z (...)

2. 4.775,08 zt z faktury (...) z (...)

3. 14 829,10 zt z faktury (...) z (...)..

Na kazdej z tych faktur widniala informacja, iz zgodnie z umowa factoringu nalezno$é¢ przekaza¢ na konto Banku
(...) SA.

Pozwani w toku postepowania ostatecznie potwierdzili przyjecie towaru i faktury wymienione w pkt 11 2, zaprzeczajac
przyjeciu towaru i faktury wymienionej w pkt 3 (pismo z dnia 19.02.2013r. k- 176 — 177). Jednocze$nie odno$nie faktur



wymienionych w pkt 11 2 zarzucili brak wymagalnej wierzytelno$ci wobec dokonanego zwrotu tegoz towaru spolce
(...) w dniach:

1. 11.03.2000 — (...) (3 068,30z}) i 13.03.2000r. — (...) (1 470,10)
2. 13.03.2000r. . — (...) (2768,18) i 11.03.2000r. — (...) ( (...),60), 13.03.2000 — (...) ( 811,30)

W ocenie Sagdu Okregowego zwazywszy na tre$é umowy z dnia 2 maja 1998r. i wprowadzony tam specyficzny model
zar6wno obrotu towarowego jak i w zwigzku z tym zaplaty Sad Rejonowy prawidlowo przyjal , iz na jej podstawie
pozwany byli uprawnieni do zwrotu towaru , co w konsekwencji powodowalo zwolnienie ich z obowigzku zaplaty
ceny za towar zwrécony. Wbrew stanowisku powoda brak bylo podstaw dla wykladni tejze umowy w kierunku
bezwzglednego zobowigzania do zaplaty ceny w terminie wskazanym w fakturze, niezaleznie od faktu jego sprzedazy
i wynikéw koncowego rozliczenia. W tym przypadku bowiem zbednym bylaby regulacja umowna par. 5 pkt 2,3,4,i
5 , a umowa ograniczalaby sie wylacznie do pkt 1 par.5. Interpretacja omawianej umowy przedstawiona przez
powoda czynila martwym, bo bezuzytecznym i bezcelowym uzgodnienia umowne zawarte w par. 5 pkt 2,3,4 i 5. Nie
mozna pomina¢ faktu, iz strony w pkt 2 omawianego paragrafu wyraznie wskazaly , ze wplaty za dostarczony towar
dokonywane bedg sukcesywnie po sprzedazy wyrobdéw, a brak sprzedazy przez pozwanych wyrobu objetego fakturami
(...)zdnia(...)i (...) zdnia (...). nie nastgpil; nie mozna pominac tez faktu , iz strony w pkt 3, 4 i 5 okreslily , ze nastapi
rozliczenie towaru, przy czym w przypadku jedynie przyjecia , iz rozliczenie stanowi rachunkowe podsumowanie
faktur niezaplaconych , to po pierwsze regulacja ta bylaby racjonalnie nieuzasadniona , a po drugie strony nie ujetyby
w tym postanowieniu okre§lenia rozliczenie wielko$ci sprzedazy, ale po prostu rozliczenie i w tym przypadku byloby
to rozliczenie niezaplaconych faktur. Interpretacja ta koreluje z faktami, a wiec przyjeciem towaru przez A. A. sp z
0.0., jak rowniez zeznaniami stron, dla ktorych nie przedstawiono w toku postepowania skutecznego przeciwdowodu.

Sad Okregowy nie neguje stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 18 grudnia 2003r. I CK 7/03 ,
wskazujac jednak iz w niniejszej sprawie , zwazywszy wlaénie na odrebng regulacje umowna obowigzujaca pomiedzy
A. A. sp z 0.0., a pozwanymi nie znajduje ono zastosowania.

Omawiajac wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury (...) z dnia (...). to wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego brak podstaw
dla przyjecia , iz towar na jej podstawie zostal wydany, a tym samym doszlo w ogole pomiedzy stronami do umowy
sprzedazy w jej zakresie co powodowaloby obowigzek zaplaty ceny.

Trzeba wskazac , iz pozwani zwazywszy na ta sama wysoko§¢ ceny, powolujac sie w skardze na inng fakture bo (...)
przyznali dostarczenie towaru z tej faktury , zarzucajac jednak brak objecia jej umowa factoringu i zwrot towaru.
Niewatpliwie jednak przedmiotem postepowania nie byla nalezno$¢ z faktury (...) , ale (...) z dnia (...).i co do
wierzytelno$ci z tej faktury, w tym wydania towaru ktérego dotyczy ta faktura pozwani ostatecznie w piSmie z dnia 19
lutego 2013r. zaprzeczyli. Powdd za$ nie przedlozyl dla wykazania zasadnos$ci nin. wierzytelno$ci poza niepodpisana
przez pozwanych fakturg zadnych dowodéw. Tym samym nalezalo przyjac , iz wierzytelno$c z tej faktury nie zostala
nalezycie przez powoda wykazana , co obligowalo Sad do oddalenia powodztwa w jej zakresie, z innej jednak przyczyny
niz wskazal to Sad Rejonowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w sentencji , na mocy art. 385 kpc o kosztach postepowania na
mocy sprostowanego postanowieniem z dnia 28 listopada 2013r. w pkt IT wyroku orzekajac na zasadzie art. 98 kpc
1108 par. 2 kpc.

Zarzqdzenie :

1.0dpis wyroku ( w sprostowanej tresci zgodnie z postanowieniem z dnia 28 listopada 2008r.) wraz z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

2.po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru od w/w akta zwrdcié SR w Rzeszowie



