Sygn. akt VI Ga 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. S.

przeciwko: Gminie G. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt V GC 36/13

oddala apelacje.
Sygn. akt VI Ga 224/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2013

Powdd R. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Gminy G. w G. kwoty 81.022,08 zl z ustawowymi odsetkami i

kosztami postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, Ze na podstawie laczacej go

z pozwanym umowy wykonywal remont kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci T. i S. zniszczonej w wyniku powodzi.

Roboty zostaly przez niego wykonane, co prawda po terminie ustalonym w umowie, jednakze nastgpilo to

z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niego i w zwigzku z obowigzujacym na terenie Gminy stanem pogotowia
przeciwpowodziowego oraz ponadnormatywnymi opadami deszczu w okresie realizacji robot. Niezaleznie od
powyzszego powod wskazal na zla wole ze strony zamawiajacego i brak wspolpracy ze strony pracownikéw Zakladu

(...), ktorzy przygotowywali przetarg i z ramienia zamawiajgcego uczestniczyli

w wykonawstwie robo6t. Pozwany powolujac sie na zapisy umowy nie wyplacil powodowi calo$ci wynagrodzenia,

obnizajac je o kwote stanowiacag aktualnie warto$¢ przedmiotu sporu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa



w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi podnidsl, ze powod jako
podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem tego typu rob6t powinien przewidywac, ze wykonujac prace

w okresie jesiennym moze napotka¢ niesprzyjajace warunki pogodowe. Oznacza to réwniez, ze podpisujac umowe
wykonawca powinien okoliczno$é ta uwzgledni¢. Powdd co prawda zwrdcil sie o wyrazenie zgody na przedluzenie
terminu wykonania prac, jednak pozwany nie wyrazil na to zgody. Zdaniem zamawiajgcego, w czasie realizacji prac,
po stronie powoda wystepowala zla organizacja pracy zespotéw roboczych wykonawcy, a ponadto na placu budowy
bylo za malo pracownikow.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu ustalit w trakcie postepowania, ze w dniu 31 sierpnia 2010 r. strony zawarly
umowe, w oparciu o ktéra powdd mial wykonaé na terenie wsi T. i S. remont kanalizacji sanitarnej uszkodzonej
w wyniku powodzi, jaka miala miejsce na terenie Gminy G.. Zakres rob6t powoda zostal uzgodniony miedzy
stronami i obejmowal dostawe, demontaz i montaz 800 sztuk wyposazenia rozdzielnic sterowniczych przepompowni
przydomowych, remont trzech przepompowni posrednich (sieciowych) oraz wymiane 50 sztuk pomp zatapialnych.
Wykonawca miat prowadzi¢ roboty w systemie wielozmianowym, o ile bytoby to niezbedne dla zachowania terminu
wykonania umowy.

Z kolei do obowiazkéow zamawiajacego nalezalo miedzy innymi przekazanie dokumentacji przepompowni
przydomowych i sieciowych na dzien przekazania frontu rob6t, oraz zapewnienie koordynacji w okresie realizacji
umowy. Umowa przewidywala obowigzek zaplaty kar umownych, m.in.

w sytuacji opoZnienia jej wykonania - w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, oraz
w sytuacji opdznienia w przekazaniu terenu budowy — analogicznej sytuacji. Strony uzgodnily w umowie, ze jest
mozliwo$¢ zwolnienia z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z powodu sily wyzszej.
Termin zakonczenia robo6t okre$lony zostal na dzien 31 pazdziernika 2010 r., jednakze z przyczyn wskazanych przez
powoda w pozwie nie zostal zachowany. Gotowo$¢ do odbioru koncowego wykonanego zadania powdd zglosil w dniu
24 listopada 2010 r, natomiast protokol odbioru koncowego zostal sporzagdzony w dniu 10 grudnia 2010 r. Wtedy tez
powod wystawil fakture numer (...) na kwote 1.687,960,28 zl, z czego pozwany

w dniu 15 grudnia 2010 r. zaplacit 1.606.938,20 zL. Pozwany poinformowal powoda, ze odmawia zaplaty kwoty
stanowiacej aktualnie warto$¢ przedmiotu sporu, albowiem w takiej wysokoS$ci wyliczyl kary umowne za 24 dni
op6Znienia w zakonczeniu robo6t. Kwote 81.022,08 zl potracil z wierzytelno$cia powoda przystugujaca mu tytulem
wynagrodzenia.

W trakcie postepowania powod podtrzymywal swoje stanowisko odno$nie przyczyn wykonania rob6t z op6znieniem
podnoszac, iz nastgpilo to

z powodu sily wyzszej, tj. ponadnormatywnych opadéw deszczu w miesigcach wrzes$niu, pazdzierniku i listopadzie,
oraz wprowadzenia zarzadzeniem Woéjta Gminy G. w okresie od 2—10 wrze$nia 2010 r. na terenie Gminy stanu
pogotowia przeciwpowodziowego. Ponadto, na wydluzenie terminu wykonania rob6t, w ocenie wykonawcy mial
wplyw przesuniecie terminu dostawy sterownikdw, co z kolei nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktoéry najpierw zakwestionowal ich rodzaj, a p6zniej powrdécit do wersji pierwotnej rodzaju sterownika. Powod zarzucit
takze, iz wbrew ustaleniom wynikajacym z umowy zamawiajacy nie przekazal mu dokumentacji, ale rowniez placu
budowy.

Pozwany odnoszac sie do w/w twierdzen podtrzymal stanowisko prezentowane w odpowiedzi na pozew stwierdzajac,
iz op6znienie w wykonaniu rob6t miato miejsce jedynie z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Sad na podstawie dowodéw zalaczonych do pozwu ustalil, ze

w miesigcach wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie na terenie objetych robotami wystapily anomalie w zakresie
iloéci opadéw deszczu, albowiem opady wynosily od 40 do nawet 200% (w poszczegdlnych miesigcach) normy
Srednioroczne;j.

Na podstawie ustalonego przez siebie stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 81.022,08 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2011 r. (pkt I)



i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.052 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, Ze strony zawarly umowe o dzielo,

a zatem roszczenie strony powodowej nalezy oceni¢ w kontekscie tresci art. 627 ke i nastepnych. Pozwany w toku
sporu nie kwestionowal faktu wykonania przez powoda zakresu robo6t wynikajacych z umowy. Jego zarzuty zwigzane
byly i dotyczyly przekroczenia terminu wykonania roboét, co jego zdaniem nastapito z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego,

z treéci korespondencji stron zgromadzonej w trakcie postepowania wynika, iz gléwna przyczyna opdznien w
wykonaniu zadania przez powoda byl poczatkowo brak sterownikéw przepompowni $ciekéw, a nastepnie klopoty
wynikajace z braku dokumentacji technicznej, jaka miat dostarczyé powodowi pozwany.

Rowniez dowodami z dokumentow powdd wykazal wystepowanie ponadnormatywnych opadéw w okresie realizacji
rob6t co mialo wplyw na przekroczenie terminu wykonania. Sad zaznaczyt przy tym, iz pozwany na powyzsza
okoliczno$é nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych. Odnoszac sie do kwestii wystepujacych opadéw Sad I
instancji stwierdzil, iz nie podzielil ocen wyrazanych przez $wiadkow — pracownikoéw Zakladu (...), co do tego, ze
opady deszczu nie sa przeszkodg dla montazu

i rozruchu urzadzen elektronicznych. Taka ocena jest bowiem nie do pogodzenia zar6wno z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, jak i pojeciem bezpieczenistwa pracy. Niewatpliwie, w ocenie Sadu Rejonowego wplyw na opo6zZnienie
wykonawstwa mialo réwniez nie przekazanie dokumentacji przepompowni przydomowych i sieciowych, co bylo
obowiazkiem zamawiajacego. Biorac pod uwage powyzsze fakty, zdaniem Sadu pozwany nie moze skutecznie obarczac
powoda przekroczeniem terminu wykonania robot, w sytuacji wlasnego zaniechania wykonania obowiazkéw, ktore
na siebie przyjal dobrowolnie na podstawie umowy. Byloby to, w ocenie Sadu, nie tylko nie do pogodzenia

z przeznaczeniem instytucji kar umownych, ale réwniez z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Reasumujgce, Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda jest w pelni zasadne
iznajduje podstawe w wyzej cyt. art. 627 ke. Jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach postepowania Sad wskazal
art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego (art. 233 kpc) przez oparcie orzeczenie na ustaleniach sprzecznych z treécia
zebranego materialu dowodowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na:

a. daniu wiary zeznaniom §wiadka powoda - M. B., podczas gdy $wiadek ten pozostaje w relacji stuzbowej w stosunku
do powoda, a z doSwiadczenia i logiki wynika, ze pracownicy nie beda chcieli zeznawac¢ na niekorzysé pracodawcy,
ponadto zeznania te sg sprzeczne z korespondencja stron i z zeznaniami §wiadkéw strony pozwanej,

b. oparciu sie wylacznie na twierdzeniach powoda, co do okoliczno$ci op6znienia w wykonaniu umowy z pominieciem
zeznan $wiadka pozwanej — G. R. i nie odniesieniu sie do nich
w uzasadnieniu wyroku,

c. wyprowadzeniu przez Sad wnioskow nie wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to
jest uznanie przez Sad, ze wina w zakresie niedotrzymania przez powoda terminu umowy lezy po stronie pozwanej i
wskutek dzialania ,sily wyzszej”, podczas, gdy sam pow6d w piémie z 13.10.2010 r. przyznal, ze przyczyna op6znien
sq nieterminowe dostawy elementéw wyposazenia — podzespolow elektronicznych,

2. naruszenie prawa procesowego przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢
jaka liczbe pracownikow powod skierowal do prowadzenia rob6t, w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego, co do doreczenia przez powoda faktur za noclegi oddelegowanych pracownikéw,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powodd z winy pozwanego wycofal zamodwienie na
sterowniki, co spowodowalo op6znienie w realizacji umowy o 20 dni,



4. naruszenie art. 471 kc poprzez przyjecie, ze pozwany nie miala prawa naliczenia kar umownych za nieterminowe
zrealizowanie umowy przez powoda, gdyz zdaniem Sadu opdZnienie powoda w wykonaniu umowy spowodowane byto
zawinionym dzialaniem pozwanej,

5. naruszenie art. 5 kc poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego w
postaci ochrony tylko interesu powoda, a w konsekwencji zasadnoS$ci nalozenia na powoda kary umowne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

W obszernym uzasadnieniu apelacji skarzacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, szczegblowo
odnoszac sie do ustalen dokonanych przez Sad I instancji w trakcie dotychczasowego postepowania, jak rowniez

w kontekscie spelnienia — jego zdaniem - przestanek uzasadniajacych naliczenie przez zamawiajacego kar umownych
(k. 154 — 158).

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazt podstaw do jej uwzglednienia.

Zauwazy¢ nalezy, w §lad za Sadem Rejonowym, iz strony niniejszego sporu zawierajac w dniu 31 sierpnia 2010
r. umowe nr (...) przyjely na siebie okre§lone obowigzki, co wynika wprost z § 5. Podstawowym obowigzkiem
zamawiajacego bylo zatem przekazanie dokumentacji przepompowni przydomowych i sieciowych na dzien
przekazania frontu robdt oraz zapewnienie koordynacji przez caly okres realizacji przedmiotu umowy.

Po stronie wykonawcy do obowigzkéw nalezalo m.in. przyjecie frontu robot, prowadzenie rob6t w systemie
wielozmianowym, jezeli byloby to niezbedne dla zapewnienia zachowania terminu wykonania umowy, wykonanie
przedmiotu umowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego i harmonogramem roboét, ale takze z warunkami
technicznymi przy uzyciu materialéw i urzadzen posiadajacych odpowiednie dopuszczenia do stosowania w
budownictwie

i zapewniajacych sprawnos¢ eksploatacyjng oraz wykonanego przedmiotu umowy.

Powod w trakcie sporu podnosil zarzut, iz pozwany nigdy formalnie nie przekazal mu nie tylko dokumentacji
technicznej, na podstawie ktorej roboty mialy by¢ przeprowadzane, ale réwniez placu budowy. Zeznajacy w
charakterze strony przedstawiciel pozwanego odnoszac sie do tej kwestii stwierdzil, ze przekazanie placu budowy
odbylo sie w ten sposéb, ze mieszkancy byli poinformowani przez soltyséw o prowadzeniu robot przy kanalizacji,
natomiast wykonawca posiadal informacje o tym, gdzie te roboty mialy by¢ prowadzone. Odnosnie dokumentacji
technicznej, to wedlug zamawiajacego miala by¢ ona dostepna w Zakladzie (...) (vide protokdl rozprawy, k.128 ).

Wyrazonego powyzej stanowiska nie sposéb podzieli¢, majac na uwadze rozbiezne w tym zakresie twierdzenia
stron postepowania. Z literalnego brzmienia § 5 ustep 1 punkt 1 umowy wynika, iz zamawiajacy mial przekazac
dokumentacje techniczng wykonawcy. W niniejszej sprawie nie zostalo przez zamawiajacego zadnym dowodem
wykazane, aby fizycznie mialo to miejsce. Jedynie zatem dobra wolg powoda bylo przystapienie do wykonywania robot
objetych umowa.

Podkresli¢ nalezy, iz strona w ramach wiazacego podmioty funkcjonujgce w obrocie gospodarczym stosunku prawnego
(zobowigzaniowego) moze czyni¢ zarzuty w odniesieniu do swojego kontrahenta co do jego nierzetelnego zachowania,
pod warunkiem jednak, ze sama z przyjetego na siebie obowiazku nalezycie sie wywiaze.

Niezaleznie od powyzszego, za prawidlowe nalezy uznac¢ ustalenia Sadu Rejonowego, dotyczace zaistnienia w
okresie wykonywania rob6t nadzwyczajnej sytuacji, polegajacej po pierwsze na wprowadzeniu stanu pogotowia
przeciwpowodziowego przez Wojta Gminy G. w okresie od 2 do 10 wrzeénia 2010 (okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana w trakcie sporu),

a po wtore wystapienia ponadnormatywnych opadéw deszczu o wartoéciach szczegélowo wskazanych w uzasadnieniu
Sadu I instancji.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dzialal w granicach wyznaczonych trescig art. 233 kpc, a w odniesieniu
do dowoddéw w postaci biuletynéw Panstwowej Stuzby H. Meteorologicznej, ktérymi to powod wykazal wystepujace
opady, to zauwazy¢ nalezy, iz pozwany oprocz twierdzen nie przedstawil w zwigzku z zarzutami podnoszonymi w tym
zakresie zadnych wiarygodnych dowodéw przeciwnych.

Roéwniez zarzut pozwanego dotyczacy zbyt malej liczby pracownikéw, ktérych powdd oddelegowal do wykonania
robot, nie znajduje potwierdzenia

w zaoferowanych na tg okoliczno$§é Sadowi I instancji dowodach.

Z wnioskowanego - w celu wykazania powyzszego - na ta okoliczno$¢ dowodu

w postaci faktur za noclegi pracownikéw powoda trudno w sposob jednoznaczny i wiarygodny bytoby wywiezé ilu
pracownikéw w rzeczywisto$ci przebywalo na placu budowy i wykonywalo prace. Dowodem istotnym

w odniesieniu do tych twierdzen pozwanego moglby byé niewatpliwie protokoél z przebiegu wykonywania robot,
ksiazka, lub dziennik budowy — ktérych jednak brak. Ponadto pozwany w trakcie postepowania, w zwigzku z tym
zarzutem nie wykazal, aby liczba pracownikdéw, ktérzy wykonywali przedmiotowe roboty pozostawala w $cistym
zwigzku przyczynowym z niezachowaniem terminu umowy.

Nawet, gdyby uwzglednié¢ zarzuty pozwanego, w zakresie dotyczacym brakéw wplywu zmiany jego decyzji co do
rodzaju sterownikéw na wydluzenie realizacji robét, to i tak ostatecznie wykonawca nie byl w stanie zakonczy¢ prac
w terminie wynikajacym z umowy, tj. do dnia 31 pazdziernika 2010 r., majac na uwadze wskazane wyzej sytuacje
nadzwyczajne, oraz zaniechania pozwanego. W $wietle powyzszego, prawidlowo postapil Sad I instancji uznajac,

iz brak jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do obciazenia wykonawcy karami umownymi na podstawie
§ 10 ustep 1 punt 1 umowy. Skutkiem tego pozwany nie mial podstaw do naliczenia kar umownych, co oznacza, ze
zlozone przez niego o$wiadczenie o potraceniu nie wywolalo zamierzonych przez niego skutkéw prawnych.

Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.



