Sygn. akt VI Ga 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SR del. Andrzej Szydto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: S. D.

przeciwko : J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 52/12

I. oddala obie apelacje,
II. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI Ga 216/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2013r.

Powdd — S. D. wniost o zasadzenie od pozwanego J. J. kwoty 61.814,71 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytulem reszty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy pisemnej dolaczonej do pozwu,
polegajace na wykonaniu posadzek w budynku pozwanego znajdujacym sie w G.. W ocenie powoda roboty zostaly
wykonane prawidlowo i pozwany niezasadnie odmoéwil zaplaty reszty wynagrodzenia w wysokos$ci 25%.

Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 28.11.2011 r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, poza zarzutami formalnymi, wniést o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie

kosztodw procesu zarzucajac

w pierwszej kolejnosci, Ze strony zawarly umowe w innej dacie i innej tresci niz przedlozona przez powoda do pozwu,
a ponadto umowe ta podpisal za spolke cywilng pozwany, czynigc to z przekroczeniem warunkéw umowy spotki
cywilnej. Ponadto zarzucil przedwczesnos$¢ powodztwa, dlatego ze roboty wykonywane przez powoda nie zostaly

zakonczone, ani nie zostaly odebrane



z uwagi na istotne wady. Pozwany podnidst zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, na ktére ze strony
pozwanego skladaja sie poniesione przez niego koszty na dokonczenie robét, obnizenie warto$ci wykonanych robot
z powodu wad istotnych oraz naleznoSci z tytulu kosztéw poniesionych przez pozwanego z uwagi na posadowienie
regaléw na nieréwnej powierzchni. Pozwany wyjaénil réwniez, ze z uwagi na wady posadzki, ktore sa istotne

i nieusuwalne wstrzymat sie z wyplata 25% wynagrodzenia, co ma mu rekompensowa¢ wady posadzki, szkody
wyrzadzone przez powoda przy okazji wykonywania umowy (pogiecie blachy lekkiej obudowy $cian i zabrudzenie
Scian przy wykonywaniu robo6t posadzkarskich) oraz brak spoinowania posadzki, za co powdd niezasadnie policzyt
wynagrodzenie (5% - zgodnie

Z UMowa).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w procesie.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
32.628,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2008 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku), oddalit powbddztwo

w pozostalem czesci (punkt IT wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.366,09 z} tytulem kosztéw
procesu (punkt III wyroku). Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany J. J. jest wspolnikiem spotki
cywilnej, w ktorej kazdy ze wspolnikow ma prawo samodzielnej i nieograniczonej reprezentacji spotki wobec os6b
trzecich, o czym stanowi § 8 umowy spoélki cywilnej. Wystepujac w imieniu spotki cywilnej pozwany zlozyt zapytanie
ofertowe do powoda odnosnie wykonania posadzek

w budynku magazynowym, w odpowiedzi na co powdd przedstawil oferte na ich wykonanie okres$lajac parametry,
wskazujac normy nosnoéci posadzki oraz osoby kontaktowe odno$nie tejze oferty. Ostatecznie strony procesu,
przy czym pozwany dzialajacy, jako wspotwlasciciel spotki cywilnej, zawarli w dniu 25.10.2008 r. umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powoda posadzek przemyslowych w obiekcie hali magazynowej polozonej w G..
W umowie tej strony szczegotowo ustalily powierzchnie poszezegédlnych podsadzek i ich rodzaj, okreslily podstawy do
wyliczenia wynagrodzenia oraz warunki jego zaplaty. Strony postanowily, ze posadzki zostang wykonane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, wiedza techniczng i sztukg budowlana

(§ 4 ust. 1 pkt a umowy). Strony nie wskazaly w umowie zadnej normy, jakiej maja odpowiada¢ posadzki, pozwany
nie przedlozyl réowniez warunkéw firmy (...), jakim maja odpowiadaé¢ posadzki pod wozki widlowe tej firmy,
jak tez nie poinformowal powoda o przeznaczeniu hal pod tzw. wysokie sktadowanie. W trakcie realizacji prac
strony ograniczyly zakres robdt poprzez eliminacje jednej z wyszczegblnionej w umowie powierzchni posadzek. Po
wykonaniu przedmiotu umowy w dniu 8 listopada 2008 r. doszlo do podpisania dokumentu zatytutowanego ,,protokét
rzeczowo-finansowy odbidr robét czeéciowy”,

w ktérym stwierdzono terminowe wykonanie prac oraz odbior ilo$ciowy.

W protokole tym nie dokonano odbioru prac pod katem jako§ciowym z uwagi na brak dokumentéw powykonawczych,
w tym operatu geodezyjnego oraz niemozliwo$¢ pomiaru podsadzki pod katem réwnosci. Na podstawie tego protokotu
powod wystawit fakture VAT nr (...) obejmujaca wynagrodzenie za wykonanie posadzek na parterze i stropie z ceng
obejmujacg spoinowanie, ktérego na ta date powdd nie wykonal. Pismem z dnia 13.12.2008 r. powdd stwierdzil,
ze posadzki zostaly wykonane zgodnie z norma (...). Pozwany sporzadzil, na wlasny koszt, operat geodezyjny i na
jego podstawie w dniu 22.12.2008 r., podczas ogledzin posadzki, sporzadzono protokét odbioru robot, w ktérym
stwierdzono, ze posadzki sa wykonane wadliwie, bo s3 nieréwne, co potwierdza operat geodezyjny. W protokole
ustalono odchytki od powierzchni posadzki przekraczajace wielkoSci okre§lone norma (...), stwierdzono nieré6wnosci
w pasach jezdnych posadzki bezspoinowej uniemozliwiajace prace wozkéw widlowych, ustalono, ze posadzki na
pierwszym pietrze w iloSci okolo 20% pomiaréw nie mieszcza sie

w normie, a w przypadku posadzki bez spoinowej na parterze nieprawidlowosci wynosza ok. 10%. Pozwany w
protokole tym o$wiadczyl, ze z uwagi na brak mozliwo$ci usuniecia wad potraca 20% warto$ci wykonanych robot
jako rekompensate za wady, albo wykonawca wykona nowa posadzke na wlasny koszt. Przedstawiciel powoda zglosit
zastrzezenia co do treéci protokotu

i o$wiadczyl, ze ustosunkuje sie do nich do dnia 9.01.2009 r. Powdd

z zarzutami odno$nie wad posadzki nie zgodzil sie. Nastepnie strony wymienialy dalsza korespondencje w tym
przedmiocie, przy czym pozwany oSwiadczyl, Ze ostatecznie wstrzymuje zaplate 25% wynagrodzenia do czasu odbioru



robo6t bez wad, oraz nie chce ponosi¢ dodatkowych kosztow wymiany blach i malowania Scian. Na podstawie
przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego Sad przyjal, ze wykonana przez powoda posadzka na pierwszym pietrze
jest wadliwa (zanizenia plaszczyzn) i z tego wzgledu jest niezgodna

z zasadami sztuki budowlanej okre$lonej w ,Warunkach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlano-
montazowych” — tom I cze$¢ 4, rozdzial 25.7.4.3 pkt 9 opierajacych sie na normie polskiej nr PN- (...)- (...) ,Posadzki z
betonu i zaprawy cementowej”. Zaznaczy¢ nalezy, ze normy nie sg zrédlem prawa, ale w ocenie bieglego mieszcza sie w
pojeciu sztuka budowlana, bo sa zwyczajowo i powszechnie stosowane w Polsce. Biegly nie mial mozliwo$ci ustalenia
co do zgodno$ci wykonania posadzki z norma niemiecka (...)

z uwagi na brak pomiaru geodezyjnego, bowiem w oparciu o tg3 norme konieczne jest ustalenie niespelniania
lacznie dwu parametréw, tj. czy ilo$¢ miejsc z przekroczona tolerancja rownosci przekracza dopuszczalne 5% caloSci
powierzchni.

Odno$nie posadzki bezspoinowej na parterze biegly, z uwagi na brak dostepu do powierzchni posadzki, ktéra
zastawiona jest regalami, nie byl w stanie stwierdzi¢, czy jest ona wykonana niezgodnie z polskimi normami oraz
norma (...), jak tez wymogami producenta wozkéw widlowych firmy (...), a pomiary lata w miejscach dostepnych nie
wykazaly przekroczenia normy . Zaznaczy¢ nalezy, ze wymog rownoéci posadzki w zapytaniu ofertowym, iz dokladnoéc
wykonania posadzki na parterze powinna wynosi¢ 1mm/2,5 m nie zostal spelniony (zaréwno w przypadku posadzki
w hali na parterze i na stropie).

Ponadto na podstawie opinii bieglego Sad przyjal, Ze uszkodzenia mechaniczne czesci $cian oslonowych hali nie
wplywaja na mozliwo$¢ uzytkowania hali, za$§ zwigzana z nimi uchybienia natury estetycznej sa nieznaczne.

Pozwany od czerwca 2009 r. rozpoczal uzytkowanie przedmiotowych powierzchni , natomiast nieréwnoséci posadzki
nie uniemozliwiaja uzytkowania pomieszczen magazynowych hali zaréwno na parterze, gdzie istnialy regaly
wysokiego sktadowania, jak tez w pomieszczeniu na stropie.

Ostatecznie pozwany wstawil nizsze regaly, ktore podparl podstawkami metalowymi i zrezygnowal z wozkow
widlowych firmy (...).

Nier6wnosci posadzki na pietrze dadza sie poprawi¢ w sposdb wskazany przez bieglego w kosztorysie, a
wartoSci wadliwej posadzki nie da sie oszacowaé pod katem obnizenia stopnia jej uzywalnoSci, czy tez wartoSci
posadzki wadliwej do niewadliwej. Wedlug bieglego jedynym sposobem ustalenia wartosSci o jaka nalezalo obnizyc
wynagrodzenie za wadliwie wykonana posadzke na pietrze bylo oszacowanie kosztéw przywrocenia jej stanu do
zgodnego z norma przy uwzglednieniu umdéwionego przez strony wynagrodzenia , co dalo wedtug opinii bieglego kwote
37.775,20 z} netto, a koszt wypenienia szczelin dylatacyjnych wynosil 6.115,20 zl netto, co lacznie stanowi 43.890,40
zk.

Ustalajac powyzsze Sad Rejonowy w oparciu o przepisy art. 647 ke, 637 ke, 656 ke oraz art. 563 i 568 § 3 ke w zw.
z art. 638 ke przyjal, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane, a pow6éd umowe wykonat i nalezy mu sie z tego
tytulu wynagrodzenie. Zarzucana powodowi nieréwno$¢ posadzki na pierwszym pietrze budynku zostala wykazana
opinig bieglego i stanowila jej wade, ktéra utrudniala, ale nie uniemozliwiala uzytkowania lokalu, co przesadzalo o
nieistotno$ci tej wady. Uzyte w umowie pojecie odnosnie obowigzku wykonania rob6t zgodnie z zasadami ,,sztuki
budowlanej”, ktore nie zostalo szczegolowo sprecyzowane, nalezy rozumie¢, za opiniujacym w sprawie biegtym, jako
zgodno$¢ ze stosowanymi na terytorium Polski normami, a w ocenie Sadu réwniez norma niemiecka (...), ktoéra takze
miedci sie w tym pojeciu. Zatem wykonawca powinien dochowaé obu norm: polskiej i niemieckiej,

a niezachowanie choéby jednej, w tym przypadku polskiej czynilo dzieto wadliwym, bo utrudniajacym uzytkowanie
hali z uwagi na potrzeby powoda. Wada dziela jest mniejsza uzyteczno$¢ ze wzgledu na jego przeznaczenie, ktore
w tym przypadku bylo wykonawcy wiadome, co potwierdzaja zeznania $§wiadka K. S., a mianowicie, ze jest to hala
magazynowa, gdzie zazwyczaj uzywa sie wozkow widlowych i stawia regaly, niezaleznie od tego czy sa one wysokiego
czy tez niskiego skladowania. Z tego punktu widzenia pomieszczenie nadawalo sie do uzytku, ale nie byla spelniona
do konica jego warto$¢ uzytkowa. O wadzie dziela przesadza to, czy dostarczane dzielo ma cechy wynikajace



z umowy, tj. czy uzyskany rezultat jest tym, ktérego mial prawo oczekiwaé inwestor zgodnie z treScia umowy, jezeli
nie to dzielo jest wadliwe. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany zgodnie z art. 6 ke ostatecznie wykazal nieistotna
wadliwo$¢ roboty budowlanej na pietrze i nie udowodnit w sposéb wlasciwy

i zgodnie z wymogami kpc wady na parterze (brak stwierdzenia wadliwoSci przez bieglego z uwagi na brak materialu
do badan — niemozliwo$¢ ogledzin oraz brak terminowego zgloszenia przez pozwanego operatu geodezyjnego

i brak zeznan §wiadka - autora tego operatu, ktory stwierdzilby stan faktyczny posadzki po jej wykonaniu). Material
dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze pozwany notyfikowal terminowo wade w postaci nieréwnos$ci posadzki, nie
notyfikowal natomiast w terminie wady polegajacej na peknieciach wloskowatych, co zglosil dopiero w zarzutach
do opinii. Zatem te ostatnie wady nie mogly by¢ podstawa obnizenia wynagrodzenia. Zarzucane wgniecenia blach
na $cianach i na posadzce nie zmniejszaja warto$ci uzytkowej posadzki i moglyby by¢ rozwazane jako nienalezyte
wykonanie umowy, ale pozwany nie zglosil w tym zakresie roszczenia odszkodowawczego i nie o$wiadezyt o jego
potraceniu, jak tez nie wykazal, aby wgniecenia te byly spowodowane przez wykonawce.

Pozwany, w ocenie Sagdu Rejonowego, nabyl uprawnienie do zagdania od powoda obnizenia wynagrodzenia i w tym
stanie faktycznym nie bylo wymagane uprzednie wezwanie powoda do usuniecia wad (art. 637 kc), skoro ten od
poczatku twierdzil, iz posadzka zostala wykonana nalezycie, zgodnie

z umowa3 i bez wad. Pozwany zatem skutecznie wykonal wzgledem powoda prawnoksztaltujace uprawnienie zadania
obnizenia wynagrodzenia w mysl art. 637 §2 kc w zw. z art. 560 §3 kc i skutecznie zawarl je w protokole odbioru

z dnia 22.12.2008r. Na tej podstawie Sad pomniejszajac powodowi dochodzong w pozwie reszte wynagrodzenia
ustalil to pomniejszenie w ten sposob, ze wzial pod uwage tre$¢ § 5 ust. 3 umowy stron, w ktérym ustalono warunki
wypekienia szczelin dylatacyjnych i nalezno$¢ wynikajaca z tego tytulu, ktéra wynosi 5% kwoty wynagrodzenia brutto
i stanowi ogolem 12.362,95 zI. Pow6d niewatpliwie prac tych nie wykonal i dlatego wynagrodzenie z tego tytulu
nie nalezy sie. Nastepnie skoro wada dotkniety byt tylko strop, Sad odliczyt od wynagrodzenia za strop (88.543,94
zl) 5% za brak spoinowania, co dalo nalezno$¢ za niewadliwy strop 84.116,74 zt i od tej kwoty odliczyl 20% jakie
pozwany skutecznie zadal tytulem obnizenia wynagrodzenia, co stanowilo kwote 16.823,35 z. Zatem suma kwot
12.362,95 zti 16.823,35 zt daje lgcznie kwote 29.186,31 zl, co do ktérej powddztwo oddalono (pkt IT wyroku). Pozostala
kwota stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie zasadzone w punkcie I wyroku. Sad uznal, Ze nie nalezalo obnizac
wynagrodzenia w sposdb jaki okreslil to biegly w swojej opinii, bo kwota ta stanowilaby ostatecznie obnizenie o warto$é
ok. 50% naleznego wynagrodzenia, a Sad nie moglt wyjé¢ ponad zadanie konstytutywnie zgloszone przez pozwanego
w wysokosci 0 20%.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony zaréwno przez powoda jak i pozwanego.

Powod zlozyt apelacje odno$nie punktu IT i ITI wyroku, tj. w czeéci oddalajacej powodztwo oraz co do kosztéw procesu,
a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 29.187 zl. W tym zakresie powdd zarzucil:

1. uchybienie przepisom prawa materialnego, a to:

 art. 65 §2 kc poprzez uznanie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy z dnia 25.10.2008 r., ustalonym
na podstawie wykladni znaczenia uzytego w umowie pojecia ,sztuka budowlana”, byto wykonanie posadzki
przemystowej zgodnie z polska norma PN-62-B-10144, podczas gdy brak podstaw do przypisania stronom takiego
zamiaru,

« art. 637 § 2 ke poprzez wadliwg jego subsumpcje polegajaca na obnizeniu wynagrodzenia naleznego powodowi,
pomimo braku ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jakie winno zosta¢ obnizone,

2. uchybienie przepisom prawa postepowania, a to:

« art. 233 § 1 kpc polegajace na przyjeciu, ze wykonana przez powoda posadzka przemystowa jest wadliwa na
skutek tego, ze utrudnia uzytkowanie hali na potrzeby ktorej zostala wykonana, podczas gdy ze zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego , a zwlaszcza opinii bieglego wynika jednoznacznie, Ze nier6wno$ci posadzki
nie utrudniaja w zaden sposo6b korzystania z posadzki przez pozwanego,

« art. 278 § 1 kpc poprzez czynienie ustalen co do treéci laczacej strony umowy na podstawie opinii bieglego ds.
budownictwa,

« art. 6 ke i 232 kpc, majace wplyw na treS¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze skoro nie sposéb jednoznacznie ustalié¢
znaczenia pojecia sztuka budowlana, to nalezy przyjac, ze oznacza ona zaréwno budowlang norme polska i
niemiecka, podczas gdy pozwana podniosta teze o niezgodnos$ci umowy ze sztuka budowlang, pozwany powinien
wiec ponie$¢ konsekwencje nieudowodnienia faktu zawarcia umowy z uwzglednieniem normy polskiej.

Na tej podstawie powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz rowniez kwoty 29.186,31 zl
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym za drugg instancje.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok co do punktu I i III, tj. w zakresie zasgdzonej kwoty 32.628,47 zl jako nalezno$c
gléwna zarzucajac naruszenie:

- art. 217 § 11 3 kpc poprzez pominiecie wyja$nien i dowodéw przedstawionych przez strone pozwana i niewtasciwe
zastosowanie przepisu odnosnie prekluzji dowodowej,

- art. 232 zd. 211 233 § 1 kpc poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazenie
w spos6b bezstronny
i wszechstronny wyja$nien stron, opinii bieglego oraz zeznan swiadkow,

- art. 100 kpc poprzez niewlaSciwe ustalenie wysokosci kosztow, ktore ma powodowi zwrdcié strona pozwana.

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i w obu przypadkach
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Obie strony wniosly o oddalenie wzajemnych apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci faktycznych w sprawie oraz zgromadzonego materialu dowodowego, jak
tez zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy uznal, ze obie apelacje sa bezzasadne. Zarzuty w nich sformulowane
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, znajdujacymi oparcie w - zgodnie z procedura
- zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym i ocenionym zgodnie z regutami wyznaczonymi przepisem art.
2338 1 kpc. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne poczynione w toku postepowania przed
Sadem I instancji.

Przed rozwazeniem poszczegélnych zarzutow apelacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace istotne okolicznos$ci
sprawy:

- zuwagi na date wytoczenia powodztwa (18.10.2011r.) Sad Rejonowy stosowal procedure gospodarcza, uregulowang
przepisami art. 479" i nast. kpc, czyli
z zastosowaniem regul gromadzenia materialu dowodowego w oparciu o system prekluzji dowodowej;

- powod nie zaprzeczyl, ze byt autorem projektu umowy pisemne;j.

W obowigzujacej strony umowie z dnia 25.10.2011r. nie ma odwotania do projektu budowlanego, natomiast pow6d
jako wykonawca zobowigzany byt wykonaé przedmiot umowy zgodnie z zakresem prac ujetym w § 2 umowy oraz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wiedza techniczna i sztuka budowlana.



W umowie strony nie zdefiniowaly, kontrowersyjnego w tym sporze, terminu ,sztuka budowlana”. Powo6d dopiero po
opinii bieglego zawnioskowat dowdd

z przestuchania stron na okoliczno$¢, co strony mialy na myéli umawiajac sie

o wykonanie robot zgodnie ze sztuka budowlang, zasadami wiedzy technicznej

i obowigzujacymi przepisami (k. 390), czemu zaoponowal pozwany zglaszajac zarzut prekluzji. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze strony w umowie nie okreslily zadnej normy, jakiej maja odpowiada¢ posadzki;

- protokoél odbioru robét z dnia 22.12.2008r. wprost ustala procentowo ilo§¢ pomiaréw posadzki, ktére nie
odpowiadajg normie i w odniesieniu do posadzki na pietrze jest to 20%;

- pozwany w toku procesu nie wnioskowal dowodu z operatu geodezyjnego sporzadzonego na jego zlecenie przed
procesem, a na sugestie bieglego, ze dla dokonania oceny zgodno$ci spornych robét z wymaganiami normy (...)
konieczne jest wykonanie operatu geodezyjnego pozwany pismem z dnia 23.04.2013r. (k. 343) stwierdzil, ze jest to
niecelowe, bo ,,wigzaloby sie

z nadmiernymi kosztami zwigzanymi z opréznieniem hal z towarow i regalow

i p6zniejszym ich ponownym montazem oraz rozmieszczeniem towarow”;

- pozwany po raz pierwszy, dopiero po sporzadzeniu opinii bieglego zarzucil

w w/w piSmie, ze biegly nie wskazal, iz sporna posadzka na pietrze, na calej powierzchni, posiada liczne wloskowate
pekniecia i nie uwzglednit tego

w okre$leniu wysoko$ci ewentualnego obnizenia wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych powoda i pozwanego Sad Okregowy uznal, ze nie mozna skutecznie zarzucic
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw proceduralnych (art. 233 kpe i 278 kpc) oraz materialnych (art. 658 2 kc)
przy dokonywaniu wykladni uzytego przez strony w umowie pojecia ,,sztuka budowlana”, jako zgodno$¢ z normami,
ktore sq zwyczajowo

i powszechnie stosowane w Polsce, kierujac sie autorytetem specjalisty opiniujacego w sprawie. Zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem Rejonowym, ze zgloszony przez powoda wniosek o przestuchanie stron na okoliczno$¢, co mialy na mysli
przyjmujac taki zapis w umowie, byl spézniony. Dlatego poszukiwanie obiektywnego, uniwersalnego znaczenia tego
pojecia, z odwolaniem sie do wiedzy specjalisty jest zrozumiate i wypelnia dyspozycje art. 65 § 1 ke

o wykladni o$wiadczen woli z uwzglednieniem okolicznoSci w jakich zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje. Nie mozna czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu, ze nie badat zgodnego zamiaru stron na podstawie
ich zeznan, skoro strony nie zapewnily stosownego materialu dowodowego, zgloszonego w odpowiednim czasie (art.

479" § 1 kpe).

W ocenie Sagdu Okregowego jedynie polemika sa twierdzenia powoda, ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwolil na przyjecie, iz wykonana przez niego posadzka na pierwszym pietrze jest wadliwa. Opinia
bieglego potwierdza to jednoznacznie, jezeli chodzi o, zarzucana przez pozwanego od samego poczatku, nieréwnosc
posadzki. Biegly wprost potwierdzil, ze wymog rownosci posadzki z zapytania ofertowego, gdzie okreslono dokladnoséé
wynoszaca 1mm/2,5m nie zostal spelniony ani na parterze ani na stropie (k. 323), wbrew zarzutom apelacji biegly
opieral sie na projekcie w zakresie w jakim bylo to niezbedne do opracowania opinii, bo korzystat

z rzutow, z ktorych wynikalo, ze powierzchnie posadzek powinny by¢ poziome, bez zadnych spadkéw. Na zarzuty
powoda biegly w sposob logiczny wyjasnil dlaczego do sporzadzenia opinii nie byl potrzebny projekt budowlany
w calosci, thumaczac, ze stwierdzone ,,punktowe zadolowania” stanowia o niezgodnosci ze sztuka budowlana. gdyz
takich zadolowan sie nie projektuje. W ocenie Sadu taka wypowiedzZ jest zrozumiala i nie stanowi nielogicznego
rozumowania. Jezeli powdd twierdzi, ze projekt zawieral rozwigzania niestosowane

w praktyce, odbiegajace od stosowanych zasad projektowania powinien, jako profesjonalista zwroci¢ na to uwage
pozwanemu (art. 634 kc). Powod natomiast, mimo obowigzku przedlozenia operatu geodezyjnego przy odbiorze
(opinia bieglego k. 327), nigdy tego nie zrobil i w konsekwencji zupelnie golostownie twierdzi, ze wykonal posadzke
prawidlowo, zgodnie z umowa, wiedza techniczng i sztukg budowlana.



Biegly potwierdzajac w opinii nieprawidlowosci posadzki polegajace na nieré6wnoéciach nie mieszacych sie w
stosowanej powszechnie i zwyczajowo normie polskiej jednocze$nie potwierdzil, ze wady te nie uniemozliwiaja
uzytkowania spornych pomieszczenn magazynowych (k. 324), ani nie utrudniaja w uzytkowaniu podlogi w sposéb
jaki to robi aktualnie pozwany (k. 390). Jednakze powyzsze twierdzenie nie oznacza, wbrew zarzutom powoda, ze
wykonana przez niego posadzka nie jest wadliwa w rozumieniu art. 556 § 1 ke w zw. z art. 638 ke. Sad Rejonowy
prawidlowo zwrdcil uwage na to, ze

o wadzie przesadza to czy dzielo ma cechy wynikajace z umowy, a wiec czy uzyskany rezultat jest tym jakiego mial
prawo oczekiwac inwestor. Niewatpliwie w umowie nie chodzilo o wykonanie posadzek, ktére sa nieréwne, a z
takimi mamy do czynienia na stropie. Fakt ten w sposéb dostateczny udowodnil pozwany. Skoro posadzka ma wady
obnizajace jej warto$¢ to

w konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwany skutecznie zlozyl o§wiadczenie prawnoksztaltujace
0 obnizeniu wynagrodzenia. Wbrew zarzutom obydwu apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal warto$¢ o jaka
nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie powoda, czyli 20%. Taka warto$¢ obnizenia potwierdza tre$¢ protokolu z dnia
22.12.2008r. Pozwany niezasadnie zarzuca, ze biegly nie dokonal wystarczajacej iloSci pomiaréw, bo nie zazadal
usuniecia palet i regalow, bo sam oponowat przeciwko temu po sporzadzeniu opinii wskazujgc na zbyt wysokie koszty
tej operacji. Biegly nie mogl rowniez skorzystaé z operatu geodezyjnego przedlozonego mu przez pozwanego, bo nie
byl to dowdd dopuszezony w sprawie. Nie bylo przeszkod, aby pozwany taki wniosek dowodowy zlozyl w terminie.
Nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze

w okoliczno$ciach tej sprawy Sad powinien dopusci¢ ten dowdd z urzedu, ktéremu zreszta pozwany zdecydowanie
sprzeciwil sie uznajac go za niecelowy (vide pismo z dnia 23.04.2013r. k. 343). Sad Rejonowy rowniez prawidtowo
przyjal brak podstaw do badania wskazywanej po opinii bieglego kolejnej wady posadzki w postaci peknieé
wloskowatych, bo co do nich pozwany nie wykazat dochowania aktow starannoéci, czyli terminowej notyfikacji tej
wady.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie rozwaza w sposob prawidlowy interesy obydwu stron i sposéb
wlasciwy i logiczny wyja$nia podstawy na jakich orzekl merytorycznie o roszczeniu powoda.

Pozwany niezasadnie zarzuca w uzasadnieniu apelacji blad w rozstrzygnieciu

w przedmiocie odsetek. Niewatpliwie zostaly one zasadzone zgodnie

z brzmieniem art. 481 ke, od daty wymagalnosci wynikajacej w faktury VAT nr (...). Pozwany nie udowodnil w toku
procesu nie tylko powierzchni wadliwie wykonanej posadzki, ale takze zasadno$ci obnizenia wynagrodzenia

w wysokosci 25%, poniewaz w tej warto$ci mieScily sie oprocz obnizenia wynagrodzenia (w tym przypadku tez nie
udowodnione w calo$ci, bo

w odniesieniu do posadzki na parterze) réwniez inne nieudowodnione

i niezasadne roszczenia odszkodowawcze (pogiecie blach i zabrudzenie $cian). Niezasadne obnizenie wynagrodzenia
rodzi obowigzek zaplaty naleznego wynagrodzenia od daty jego wymagalno$ci, co nie budzi watpliwoéci Sadu
Okregowego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze obie apelacje sa bezzasadne
i podlegaja oddaleniu na mocy art. 385 kpc, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpc znoszac je wzajemnie. Obie apelacje mialy bez
mala rownowazne warto$ci przedmiotu zaskarzenia i koszty obydwu stron za druga instancje byly niemal jednakowe.
Roznica dotyczyla jedynie wpisu od apelacji w kwocie 172 zl, ktora to kwota stanowi zaledwie ok. 3% wartoSci kosztéw
procesu poniesionych przez obie strony i ok. 6% wartosci kosztow poniesionych przez pozwanego, co przemawia za
powyzszym rozstrzygnieciem.

Zarzadzenie:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. obydwu stron;



2. K.. 1tydz;

3. Doreczy¢ peln. pozwanej dodatkowo odpis wyroku zgodnie z wnioskiem z dnia 18.11.2013r.



