Sygn. akt VI Ga 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SR del. Andrzej Szydto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdlki z 0.0. w D.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt V GC 291/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spo6kki z 0.0. w D. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. kwote 1.200 zt (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 215/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2013 .

Powod (...) Spoélka z 0.0. w D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. kwoty 11.634,57 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze wykonal na rzecz pozwanego plyte betonowa, natomiast pozwany pomimo
wystawionej za te roboty faktury nie zaplacil dotychczas kwoty 11.364,57 zt. Pow6d odstapil od umowy na podstawie
art. 491 § 1 ke, natomiast pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ tego odstapienia oraz podniost zarzut przedawnienia
roszczenia z tytulu wynagrodzenia.

Sad Rejonowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 grudnia 2012 r. nakazal pozwanemu zaplate
kwot zgodnie z zadaniem pozwu.



Od przedmiotowego nakazu pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, ze w caloSci zaspokoil roszczenie powoda wynikajace z umowy o dzielo
oraz, ze kwota 11.634,57 z} zostala zaplacona do rak pracownika powodowej spolki, jeszcze w dniu 28 marca

2009 r. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze strony laczyla umowa o dzielo,
z ktorej roszczenia przedawniaja sie po uplywie dwoch lat od dnia, w ktérym dzielo mialo by¢ oddane. W ocenie
pozwanego bieg terminu przedawnienia roszczenia naleznego powodowi wynagrodzenia rozpoczat sie najp6zniej z
dniem 14 lutego 2008 r., a zakonczyt 14 lutego 2010. Skoro, zatem z przedmiotowym powo6dztwem powdd wystapil w
dniu 8 listopada 2012 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), to uczynil to po uplywie przedawnienia.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu na jego podstawie ustalen
stanu faktycznego szczegblowo opisanego w uzasadnieniu wyroku, wyrokiem z dnia 15 maja

2013 r. oddalil powo6dztwo (pkt I) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa o dzielo w postaci wykonania plyty
betonowej, a wierzytelnoé¢ z tytutu wynagrodzenia za wykonane przez powoda dzielo, przyjmujac iz oddanie dziela
nastapilo w dniu sprzedazy 5 lutego 2008 r. (co wynika z faktury VAT) uleglo przedawnieniu z uplywem dwuletniego
terminu, tj. w dniu 5 lutego

2010 1. (art. 627 ke i art. 646 kc). Zdaniem Sadu istotne w sprawie bylo jednak to, ze powdd nie dochodzil roszczenia
o zaplate wynagrodzenia, lecz roszczenia

o zwrot warto$ci §wiadczenia w postaci wykonanego i oddanego dziela, a to na podstawie art. 494 w zwigzku z art.
491 ke.

Dokonujac szerszych rozwazan, w kontekscie dotyczacym tresci obu

w/w przepiséw, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze nalezno$¢ dochodzona takze na podstawie art. 494 kc ulegla
przedawnieniu wobec tresci

art. 120 kodeksu cywilnego.

Sad stwierdzil rowniez, iz nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, co
zarzucal powod, zwracajac uwage, ze pozwany po otrzymaniu dokumentu ,,potwierdzenie salda” udzielil odpowiedzi,
gdzie ze swojej strony wskazal saldo ,,0”. W tym juz czasie powdd mogt wnieS¢ pozew o zaplate wynagrodzenia,
tymczasem pozostal bierny, nie wzywal do zaplaty, nie wnioést sprawy do Sadu, ograniczajac sie do wystawienia
kolejnego dokumentu ,potwierdzenie sald”.

Jako podstawe prawna orzeczenia Sad wskazal art. 117 § 2 ke
(w odniesieniu do naleznoSci gtéwnej i odsetek), oraz art. 108 w zwigzku
z art. 98 § 1 kpc odno$nie kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajac niewazno$c¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu strony
mozliwo$ci obrony jej praw poprzez uchybienie przepisom postepowania, a to art. 214 § 1 kpc polegajace na odmowie
odroczenia rozprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci pelnomocnika powoda.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia powod wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajqce przedmiotowq apelacje w granicach zaskarzenia zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy wyznaczyl termin rozprawy na dzien 15 maja 2013 r. zawiadamiajac o nim nie tylko pelnomocnika
powoda, ale rowniez wezwal powoda w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pod rygorem pominiecia.
Powyzsze wezwanie zostalo skutecznie doreczone powodowi



w dniu 2 kwietnia 2013 r. (k. 59 i 64). W przeddzien wyznaczonej rozprawy,tj w dniu 14 maja 2013 r. do Sadu wplynat
faks w postaci ,pisma informujacego”, ze w zwiazku z chorobg pelnomocnika powoda nie jest mozliwe jego stawienie
sie na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. o godzinie 14.00. Jak wynika z faksu pismo podpisal pracownik o nazwisku
M. K. (k. 65). Kolejne pismo w oryginale z data 15 maja 2013 r. podpisane przez tego samego pracownika wplyneto
do Sadu w dniu 20 maja 2013 r. Do pisma zalaczone bylo zaswiadczenie nr (...) podpisane przez lekarza sadowego
U. U. (k. 82 — 83).

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowe pismo z dnia 14 maja 2013 r. nie zawieralo wniosku o odroczenie terminu
rozprawy, lecz jedynie informacje

o niemozno$ci stawiennictwa pelnomocnika na rozprawe z powodu choroby. Nadmieni¢ nalezy iz pelnomocnik
procesowy nie ma obowigzku stawiennictwa ani na rozprawe przed sadem I, ani II instancji, tym bardziej zatem
powinien zasygnalizowaé¢ sadowi, iz chce osobiScie uczestniczy¢é w rozprawie, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Wobec braku jednoznacznego wniosku ze strony pelnomocnika, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna
stosowac ,,automatu” polegajacego na odroczeniu terminu w sytuacji zaistnialej jak w niniejszej sprawie. Ponadto
zaznaczy¢ trzeba, co wynika z pogladéw orzecznictwa, ze nie uzasadnia odroczenia rozprawy choroba pelnomocnika
procesowego, poniewaz z reguly przeszkoda ta moze by¢ przezwyciezona

w drodze ustanowienia dalszego pelnomocnictwa, czyli tzw. substytucji (vide: wyrok SN z 24 marca 2000 r., sygn. akt
I PKN 546/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2004 r., sygn.. akt

I ACa 1647/03). W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda nie twierdzil nawet, iz po jego stronie istnieja przeszkody
w ustanowieniu pelnomocnika substytucyjnego.

Nie mozna wiec zdaniem Sgdu Okregowego zgodzi¢ sie z zarzutami podniesionymi w apelacji odnoénie naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu

art. 214 § 1 kpc w konteksScie zachowania réwniez samego powoda, ktéry pomimo prawidlowego wezwania nie stawil
sie na rozprawie, nie zlozyl wniosku o usprawiedliwienie nieobecnosci, ani nie zlozyl o§wiadczenia, ze nie wyraza
zgody na kontynuowanie rozprawy bez udzialu pelnomocnika. Zauwazy¢ nalezy, iz to nie pelnomocnik procesowy, czy
strona decydujg o tym, czy zaistnialy warunki do odroczenia rozprawy, lecz Sad.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i biorac pod uwage zachowanie réwniez strony, nie mozna czyni¢ Sadowi
Rejonowemu skutecznego zarzutu,
iz pozbawil ja mozliwos$ci obrony.

Powoduje to, iz apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 98 § 1i 3 i art. 108 § 1 kpc.



