Sygn. akt VI Ga 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SR del. Andrzej Szydlo (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Transport & (...) Spolki z 0.0. w P.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 560/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Transport

& (...) Spolkki z 0.0. w P. na rzecz pozwanego (...) Spolki z o.o.

w W. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiedcie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 213/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2013 r.

Powdd (...) P. (...) Transport & (...) Sp.z0.0. w P. w pozwie z dnia 22 grudnia 2010 r. wniosl o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z 0. 0. w W. na swoja rzecz kwoty 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2010 r. oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ ,wynagrodzenia za
sukces”, uiszczonego pozwanemu na poczet faktury nr (...) z zastrzezeniem zwrotu, jako Swiadczenia nienaleznego
do ktbrego spelienia zostal zmuszony. Zdaniem powoda, prowadzone przez pozwanego negocjacje w przedmiocie
restrukturyzacji zobowigzan nie zakonczyly sie w sposob uprawniajacy pozwanego do zadania ,wynagrodzenia za
sukces”, przedmiotem umowy z dnia 12 listopada 2008 r. nie bylo bowiem prowadzenie postepowania naprawczego
przez pozwanego. Ponadto umowa ta nie wymienia redukcji (umorzenia) zobowigzan kredytowych powoda jako
podstawy, od ktorej powdd uprawniony byt do naliczenia wynagrodzenia za sukces. Natomiast gdyby uzna¢, ze



postepowanie naprawcze jest objete przedmiotem umowy z dnia 12 listopada 2008 r., to wynagrodzenie za sukces nie
nalezy sie pozwanemu, gdyz w okresie zakreSlonym umowg nie dojdzie do umorzenia (redukcji) zobowigzan.

W dniu 29 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany zaskarzyl nakaz sprzeciwem w calo$ci, wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania. Zdaniem pozwanego, umowa z dnia 12 listopada 2008 r. obejmowala swym zakresem
redukcje zadluzenia w ramach postepowania ukladowego, a tym samym na podstawie tej umowy byt on uprawniony
do obcigzenia powoda wynagrodzeniem, co uczynil miedzy innymi faktura nr (...), tym samym zamieszczone na
przelewach powoda zastrzezenie zwrotu nie rodzi zadnych skutkoéw. Pozwany wskazal, ze na podstawie umowy podjat
na rzecz powoda dzialania, ktére przyczynily sie do poprawy

jego sytuacji finansowej i dawaly podstawy do skuteczniejszych negocjacji z bankami. Pozwany podnidsl, ze do czasu
wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, powod nigdy nie poruszyl kwestii, ze redukcja zobowigzan w ramach
postepowania naprawczego nie byla objeta umowa z dnia 12 listopada 2008 r.

Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydal dnia 19
czerwca 2013 r. wyrok, ktorym oddalil powbddztwo w calosci i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4817 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku S#d Rejonowy wskaza#, i# ustali#, #e w

zZwi#zku z zawartymi przez powoda (...) P. (...) Transport & (...) Spé#k# z ograniczon#
odpowiedzialno#ci# w P. transakcjami terminowymi (opcjami na euro) oraz nag#ym
umochieniem si# z#otowki w 11 i IV kwartale 2008 r. sp6#ce tej grozi#a niewyp#acalno##.

W dniu 24 pa#dziernika 2008 r. powo6d z#o#y# do S#du Rejonowego w Rzeszowie, V
Wydzia# Gospodarczy, Sekcja do spraw Upad#o#ciowych i Naprawczych o#wiadczenie o
wszcz#cie post#powania naprawczego. Powdd nie przedstawi# w planie naprawczym projekciji
finansowych, ani sposobu finansowania zrestrukturyzowanego zad#u#enia. W dniu 3 listopada
2008 roku w siedzibie powoda w P., odby#o si# spotkanie, podczas ktorego potwierdzi#,

#e transakcje terminowe nie zosta#y jeszcze rozliczone w ca#o#ci, a harmonogram ich
rozliczania jest roz#o#ony w czasie. Pozwany udzieli# powodowi rekomendacji, doradzaj#c
natychmiastowe zamkni#cie, czyli rozliczenie wszystkich zawartych transakcji terminowych.

W dniu 4 listopada 2008 r. w siedzibie pozwanego dosz#o0 do spotkania reprezentantéw

stron, podczas ktérego powdd przedstawi# pozwanemu informacje dotycz#ce dzia#alno#ci
powodowej spo#ki oraz szczego#y dotycz#ce zawartych transakcji terminowych, jak rownie#
poinformowa# go o z#o#eniu w dniu 24 pa#dziernika 2008 r. o#wiadczenia 0 wszcz#ciu
post#powania naprawczego. Podczas spotkania strony zawar#y umow# o #wiadczenie

us#ug doradztwa finansowego. W umowie pozwany zobowi#za# si# do sporz#dzenia raportu
dotycz#cego analizy ryzyka zwi#zanego z zawartymi przez powoda transakcjami terminowymi
oraz przeprowadzenia

negocjacji w przedmiocie restrukturyzacji zobowigzan. Strony okreslily terminy wykonania ushug oraz wysoko$é
wynagrodzenia. Powo6d przedstawil pozwanemu dokumentacje dotyczacg przedmiotu umowy oraz udzielil
pelnomocnictw do rozméw z bankami. Powod udzielil pozwanemu w dniu 5 listopada 2008 roku pelnomocnictwa do
prowadzenia rozméw majacych na celu restrukturyzacje finansowa powoda oraz wystawil upowaznienia, w ktoérych
wyrazil zgode na udzielanie przez banki informacji dotyczacych powoda, objetych tajemnica bankowa. Pozwany
przedstawil powodowi propozycje rozwigzan alternatywnych, jakie mozna zastosowaé do sytuacji w jakiej znalazl} sie
powdd. Pozwany nie zaakceptowal tych propozycji. Pozwany rozpoczal prowadzenie rozméw z bankami, z ktérymi
powod miat zawarte umowy o transakeje terminowe. Po kilku dniach powod poinformowal pozwanego, ze widzi realng
mozliwo$é zalatwienia sprawy w drodze indywidualnych uzgodnien z przedstawicielami poszczegoélnych bankow,



prowadzacych do zawarcia ugod, na podstawie ktorych bank w zamian za jednorazowa wplate czeéci naleznoéci
rezygnowalby z pozostalych roszczen. Powod zobowigzat sie rowniez do przeprowadzenia prac majacych na celu
pozyskanie dla pozwanego funduszy, ktére zostalyby przeznaczone na zaspokojenie czeéci roszczen bankow.

W okresie od 4 do 23 listopada 2008 roku wspdlpraca miedzy powodem i pozwanym byla kontynuowana.

W dniu 12 listopada 2008 roku strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug doradztwa transakcyjnego. W § 1 ust. 1
umowy strony zastrzegly, ze jej celem jest pozyskanie finansowania w przewidzianych w tym postanowieniu formach
( (...)). Strony postanowily, ze za Transakcje bedzie uwazana takze redukcja zobowigzan wynikajacych z zawartych
przez Spolke transakeji terminowych. Wartos$é tych zobowigzan miata zosta¢ potwierdzona przez strony wedlug wzoru
okreslonego w Zalaczniku nr 1 A (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3 przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie ustlug doradztwa transakcyjnego, majacych na celu
doprowadzenie do Transakeji, co w szczegblno$ci miato obejmowacé takie formy dziatania jak: wykonanie przegladu
finansowo - operacyjnego Spolki (,,D. diligence"), zakonczonego sporzadzeniem

raportu z D. diligence ( (...)), wykonanie wyceny Spo6lki co najmniej dwiema metodami, w tym metoda
zdyskontowanych strumieni przyszlych przeplywéw pienieznych, zakonczonej przedstawieniem Zleceniodawcy
raportu zawierajgcego wyniki wyceny (, Wyniki wyceny"), przygotowanie materialéw informacyjnych na temat Spotki
dla potencjalnych inwestoréw, obejmujgcych T. i Memorandum Informacyjne, dokonanie identyfikacji potencjalnych
inwestorow zainteresowanych Transakcja i przedstawienia Zleceniodawcy listy tych inwestorow ( (...)), sporzadzonej
wedlug wzoru zawartego w Zalaczniku nr 1 do Umowy, przy czym strony postanowily, ze Lista moze byé na
biezaco uzupelniana w okresie obowigzywania Umowy, weryfikacje zainteresowania Transakcjg ze strony inwestoréw
znajdujacych sie na Liécie, przekazanie zainteresowanym inwestorom Memorandum Informacyjnego Spolki wraz z
harmonogramem i procedurg Transakcji, zebranie od zainteresowanych inwestor6w wstepnych ofert dotyczacych
Transakcji, ich analize oraz przygotowanie rekomendacji dla Zleceniodawcy odno$nie dalszego przebiegu Transakcji,
doprowadzenie do zawarcia Transakcji poprzez wsparcie Zleceniodawcy w zakresie: nadzoru i koordynacji prac
prowadzonych przez doradcéw inwestordéw zainteresowanych Transakcja prowadzenia negocjacji z zainteresowanymi
inwestorami, nadzoru i koordynacji prac innych doradcow lub przedstawicieli Zleceniodawcy, przygotowania
dokumentacji prawnej dotyczacej Transakcji.

Ponadto w § 3 ust. 5 umowy ustalono, Ze zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie (,Wynagrodzenie za
sukces"), o ile w okresie obowiazywania umowy lub w ciggu osiemnastu miesiecy po jej wyga$nieciu dojdzie do:
zawarcia Transakcji pomiedzy zleceniodawcg a inwestorem znajdujgcym sie na Liécie (pkt a) lub zawarcia Transakcji,
o ktérej mowa w § 1 ust. 2, to jest do redukcji zobowiazan wynikajacych z zawartych przez Spdtke transakeji
terminowych (pkt b). Wysoko$¢ Wynagrodzenia za sukces zostala uzalezniona od warto$ci Transakcji, ktora miala
by¢ ustalona zgodnie z § 3 ust. 6 umowy, w szczegdlnosci jako warto$¢ zmniejszenia zobowigzan pozwanej spotki
wynikajacych z zawartych przez nig transakeji terminowych obliczona, jako réznica pomiedzy wartoscig potwierdzona
przez strony, a wartoScia zredukowanych zobowigzan wynikajacych z zawartych przez spotke

transakeji terminowych w chwili wystawienia przez zleceniobiorce faktury (§ 3 ust. 6 pkt k umowy). Wynagrodzenie
za sukces mialo by¢ obliczone jako iloczyn wartoéci Transakeji i wspotezynnika procentowego wynoszacego 3,2%.

Strony ustalily, ze platno§¢ wynagrodzenia za sukces bedzie dokonana przez zleceniodawce w terminie 14 dni
liczac od dnia wystawienia faktury przez zleceniobiorce, przy czym zleceniobiorca wystawi fakture nie wczesniej niz
po zaistnieniu okre$lonych w § 3 ust. 9 umowy zdarzen, w szczegdlnoSci po zawarciu porozumienia dotyczacego
zmniejszenia zobowigzan Spélki wynikajacych z zawartych przez Spoélke transakcji terminowych, w przypadku
zawarcia Transakeji w formie, o ktérej mowa § 1 ust. 2 umowy (§ 3 ust. 9 pkt f umowy).

Ustalona wedlug powyzszych zasad kwota wynagrodzenia miala zosta¢ powiekszona o podatek VAT, obliczony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego (§ 3 ust. 12 umowy).



Umowa zostala zawarta na okres osiemnastu miesiecy od dnia jej podpisania (§ 8 ust. 1 umowy). Strony zastrzegly, ze
wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§10 ust. 2 umowy).

W dacie zawarcia umowy z dnia 12 listopada 2008 r. strony posiadaly wiedze, Zze zainicjowano postepowanie
naprawcze.

W dniu 12 listopada 2008 r. powdd zlozyl wniosek o publikacje ogloszenia o wszczeciu takiego postepowania w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Ogloszenie to ukazalo sie w dniu 24 listopada 2008 r.

W spotkaniu przeprowadzonym z inicjatywy pozwanego w dniu 13 listopada 2008 roku, oprdcz stron uczestniczyli
przedstawiciele bankéw, z ktérymi powod zawarl umowy dotyczace transakeji terminowych. Banki do czasu tego
spotkania nie posiadaly informacji, na jaka skale powod zawieral transakcje i z iloma bankami réwnocze$nie. W
spotkaniu brali udzial przedstawiciele; (...) Bank (...) SA, Bank (...) SA, Bank (...) SA, (...) Bank SA, Bank (...) SA,
(...) Bank (...) SA, (...) Bank (...) SA, Bank (...) SA. Na spotkaniu pow6d po raz pierwszy poinformowal banki, ze
zlozyl wniosek o wszczecie postepowania naprawczego, mimo, ze umowy ramowe z bankami zobowigzywaly powoda
do informowania bankéw o kondycji finansowej,

za$ pozwany przedstawil przygotowana przez siebie (na podstawie danych i informacji przekazanych uprzednio przez
pozwanego) prezentacje na temat sytuacji finansowej powoda.

Wskutek dzialan pozwanego powod zawart w dniu 21 listopada 2008 r. umowe ugody z (...) Bank (...) S.A. skutkiem,
ktdrej nastapila redukcja zobowigzan powoda z kwoty 26 424 461,89 zt do kwoty 4 000 000,00 zl, ktéra stanowila
15,14% zobowiazan pozwanego wobec (...) Bank (...) SA, ze efektywny stopien redukcji zobowigzan pozwanego wobec
(...) Bank (...) S.A. wyniost 84,86%. Powdd wystawit z tego tytutu pozwanemu faktury VAT nr (...) na faczng kwote 717
452,80 zl, ktore zostaly w calosci zaptacone.

W okresie od dnia 13 listopada 2008 r. do dnia 23 lutego 2009 r. pozwany negocjowal w imieniu powoda
obnizenie jego zobowigzan wobec bankdéw wykonujac miedzy innymi takie czynnosci jak: spotkania, korespondencje
elektroniczng, rozmowy telefoniczne, prowadzenie telekonferencji z przedstawicielami wyzej wymienionych bankow
oraz uczestnictwo w Zgromadzeniach Wierzycieli Powoda. Ponadto pozwany skladal jako pelnomocnik powoda
propozycje ugodowe bankom, a takze spowodowal uzyskanie przez powoda przesuniecia terminu platnoéci istotnej
czesci raty leasingowej na rzecz (...) Sp. z o. o.

W okresie od dnia ukazania sie¢ w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszenia o wszczeciu postepowania
naprawczego przez pozwanego, czyli od dnia 24 listopada 2008 roku do dnia zgromadzenia wierzycieli, na ktérym
przyjeto uklad to jest do dnia 23 lutego 2009 roku, pozwany, jako pelnomocnik powoda, prowadzil negocjacje z
bankami, majgce na celu wypracowanie rozwiazania, ktére uchronitoby powoda przed bankructwem. Negocjacje te
byly prowadzone w przewazajacym stopniu w zwiazku z zainicjowanym przez powoda postepowaniem naprawczym.
W tym celu pozwany odbywal zar6wno rozmowy telefoniczne, telekonferencje jak i spotkania dwustronne z
poszczegb6lnymi bankami. Powdd zorganizowat i bral udzial w spotkaniach z nastepujacymi bankami: Bank (...)

(...) SA, Bank (...) SA, (...) Bank SA, (...) Bank (...) SA, Bank (...) SA. W tym samym okresie pozwany doprowadzil
do zawarcia przez powoda porozumienia pomiedzy Bankiem (...) S.A. W okresie od 24 listopada 2008 roku do 23
lutego 2009 roku odbyly sie trzy zgromadzenia wierzycieli w dniach 4, 19 i 23 lutego 2009 roku, wszystkie z udziatem
pozwanego, przy czym dwa z nich, w tym zgromadzenie na ktérym przyjeto uklad w dniu 23 lutego 2009 roku, odbyly
sie w siedzibie powoda. Zgromadzenie wierzycieli w dniu 19 lutego 2009 roku odbylo sie w siedzibie spolki zaleznej
od pozwanego w R..

W toku postepowania naprawczego pozwany na zadanie bankdéw, sformulowane podczas spotkania w dniu 13
listopada 2008 roku, przygotowal dla nich i wyslal im za poSrednictwem poczty elektronicznej w dniu 22 grudnia



2008 roku wstepng projekcje przeplywoéw pienieznych powoda za lata 2009-2013, prognozowany rachunek zyskow i
strat (...) za lata 2009-2013, prognozowany bilans (...) na dzien 31 grudnia 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 i 2013 roku.

Przestany material zawieral réwniez propozycje splaty zobowigzan z tytulu transakeji terminowych w wysokosci 23%
zadluzenia, ktore wedlug 6wezesnej wiedzy pozwanego wynosily lacznie okoto 108 min zl.

Pozwany przygotowal dla powoda kompletny plan naprawczy na potrzeby przeprowadzenia postepowania
naprawczego, na podstawie ktorego byly prowadzone negocjacje z bankami i prezentowane konkretne propozycje
ukladowe.

P. przed kazdym zgromadzeniem wierzycieli wykonywal czynnosci doradcze, to jest przygotowywal miedzy innymi
kolejne wersje planéw naprawczych, zawierajace propozycje ukladowe. Kazdy z planéw naprawczych, zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez powoda i pozwanego, byl przez powoda przesylany do pozwanego, a nastepnie byl
wysylany do bankéow.

Pozwany uczestniczyt takze w spotkaniach z Nadzorcg Sadowym i przygotowywal niezbedne dokumenty.

Pozwany podczas trwania postepowania naprawczego informowal bieglego, powolanego przez Sad o sytuacji
finansowej powoda.

W trakcie postepowania naprawczego wierzyciele powoda zostali podzieleni na dwie listy, na pierwszej umieszczono
zobowigzania, ktore powstaly w wyniku rozliczenia transakcji terminowych oraz zobowiazania wynikajace z
kredytow bankowych, nie posiadajace zabezpieczen rzeczowych i gwarancji bankowych, za$ na drugiej wierzytelnosci
zabezpieczone rzeczowo (zastawem rejestrowym).

W dniu 23 lutego 2009 r. powdd oraz Bank (...) S.A., Bank (...) S.A, (...) Bank S.A., Bank (...), (...) Bank (...) S.A.,
(...) Bank (...) S.A., F. Bank (...) oraz Bank (...) S.A. zawarli porozumienie uktadowe, na mocy ktérego zobowigzania
pozwanego wobec tych bankéw zredukowano o 49 % (54.835.882,92 z}), to jest z kwoty 111.909.957,92 zt do kwoty
57.084.075,00 zl.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2009 r., sygn. akt V Gn 2/08 Sad Rejonowy w Rzeszowie zatwierdzil uklad.

Poczawszy od miesigca lipca 2009 r. pozwany wystawial powodowi miesieczne faktury, obejmujace nalezno$¢ za
~sukees” z tytulu realizacji umowy z dnia 12 listopada 2008 r. Powdd uiscil z tego tytulu nalezno$é objeta faktura nr
(...) w kwocie 219.292,73 zl, zastrzegajac zwrot Swiadczenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania natury prawnej Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze umowa z dnia 12 listopada 2008 r. obejmowala redukcje zadluzenia w ramach
postepowania naprawczego. Wynika to z treéci samej umowy, w ktérej strony nie wylgczyly z zakresu dzialania
powoda czynnoSci wigzacych sie z prowadzeniem postepowania naprawczego. Sad przyjal, ze redukcja zobowigzan
z transakcji terminowych w tym trybie wchodzi w zakres pojecia (...) w $wietle § 1 ust. 1 umowy, jezeli byla
wynikiem dzialann powoda, a jej celem bylo pozyskanie finansowania w formach okreslonych w postanowieniu.
Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy strony wiedzialy o prowadzeniu wobec powoda postepowania naprawczego.
Pomimo zakazu zbywania i obcigzania majatku przez przedsiebiorce od dnia wszczecia postepowania naprawczego do
dnia prawomocnego rozstrzygniecia, co do zatwierdzenia ukladu lub umorzenia postepowania (art. 501 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego), strony wskazaly w umowie, ze pod pojeciem

(...) miedci sie tez redukcja zobowigzan z transakcji terminowych, wiec zdawaly sobie sprawe, ze moze to nastgpié
roéwniez w toku postepowania naprawczego. Zdaniem Sadu Rejonowego wobec powyzszych okoliczno$ci, pozwany
w oparciu o umowe byl uprawniony do obciazenia powoda wynagrodzeniem ,za sukces”, o ktorym mowa w § 3
ust. 5 umowy, co uczynil miedzy innymi faktura nr (...). Istotnie, postepowanie naprawcze skutkowalo redukcja
zadluzenia wynikajacego z transakeji terminowych, co stanowi ,,sukces” w rozumieniu § 1 ust. 1 umowy. Przy czym
samo zawarcie ukladu wypehialo znamiona skutku w postaci redukeji zobowigzan (rozumiana jako zobowiazanie



wierzycieli do zwolnienia powoda z cze$ci dlugu) i rodzilo po stronie powoda obowiazek zaplaty wynagrodzenia za
»Sukces”, niezaleznie od p6zniejszego wykonania tego ukladu przez powoda. Przedmiotowe wynagrodzenie zostalo
naliczone w spos6b prawidlowy, zgodnie z umowa, brak jest podstaw do zadania jego zwrotu, jako nienaleznego.

Jako podstawe prawng dla oddalenia powbddztwa Sad wskazat przepis art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke, za$ jako
podstawe rozstrzygniecia o kosztach art. 98 kpc. Sad podal, ze przyznal wynagrodzenie dla fachowego pelnomocnika
w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wysoki naklad
pracy radcy prawnego w sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie wnidst powod. Powod zaskarzyl wyrok w calosci, wnidst o jego
zmiane i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Rzeszowie.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil
I. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powéd udowodnil wystapienie Transakcji to jest
redukcji zobowiazan wynikajacych z zawartych przez spolke transakcji terminowych w okresie obowiazywania umowy
z dnia 12 listopada 2008 r. lub w ciaggu 18 miesiecy po jej wygasnieciu;

b) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz:

» umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 12.11.2008 r. obejmowala w swym
zakresie postepowanie naprawcze jako zdarzenie (Transakcje w rozumieniu § 1 ust.
2 w/w umowy) uprawniajace powoda do uzyskania wynagrodzenia za sukces z § 3
ust. 3 b) w/w umowy,

« w stosunkach prawnych pomiedzy powodem, a pozwanym poprzez zawarcie uktadu
w postepowaniu naprawczym prowadzonym pod sygn. akt V Gn 2/08, doszlo do
redukcji zobowigzan pozwanego w rozumieniu § 1 ust. 2 umowy z dnia
12 listopada 2008 1.

- naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a to:
a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na braku nalezytego

uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zaréwno w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jak i wyja$nienia
podstawy prawnej wyroku,

b)art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, w szczegbdlnosci poprzez przyjecie, iz:

- zakres umowy z dnia 12 listopada 2008 r. obejmowal wyniki postepowania naprawczego pomimo szeregu
okolicznoS$ci wskazujacych na zupelnie przeciwne stanowisko,

- poprzez zawarcie ukladu w postepowaniu naprawczym doszto do redukeji zobowigzan pozwanego w rozumieniu § 1
ust. 2 umowy z dnia 12 listopada 2008 r. pomimo przeciwnego brzmienia umowy w tym zakresie,

- zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa dowody zawnioskowane przez
powoda w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r.;



c) art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego

ustanowionego z urzedu poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie rodzaj
i stopien zawiloSci sprawy oraz wysoki naklad pracy radcy prawnego w sprawie uzasadniaja przyznanie mu podwdjnej
stawki wynagrodzenia minimalnego;

I1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) calkowitym pominieciu wplywu umowy ugody zawartej z bankiem (...).A., wynagrodzenia wyplaconego
pozwanemu z tego tytulu przez powoda oraz zeznan

pozwanego zlozonych na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Warszawie w dniu

21 wrze$nia 2012 r. oraz przed Sadem I Instancji na zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia,

b) braku ustalenia i precyzyjnego wskazania, czy czynno$ci podejmowane przez

pozwanego stanowily realizacje postanowienn umowy z dnia 12 listopada 2008 r. czy tez z dnia 4 listopada 2008 r.;
obie bowiem umowy byly umowami doradztwa transakcyjnego - a takim nazewnictwem postuguje sie Sad I Instancji;

c) calkowitego pominiecia kwestii dzialan i czynnoéci podejmowanych przez pozwanego w celu wymuszenia
nienaleznego §wiadczenia (grozby upadlosci);

d) calkowitym pominieciu kwestii terminu w ktérym pozwany zazadal od powoda wyplaty wynagrodzenia za tak
zwany ,sukces” oraz stanowiska zajetego wowczas przez powoda (spotkanie z 29 kwietnia 2009 r.).

Pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktorej zazadal oddalenie apelacji w calosci i zasadzenia na swa rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany o$wiadczyl jednocze$nie, ze przychyla sie
do sformulowanego w apelacji zadania oddalenia powodztwa w caloSci. Pozwany podkreslil, Ze podniesione w apelacji
zarzuty sa chybione.

Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz w kontekscie zawartego w apelacji zadania zmiany zaskarzonego wyroku oraz twierdzen
sformulowanych w uzasadnieniu apelacji, zawarte w niej zagdania oddalenia powodztwa uznaé nalezy za oczywista
omylke pelnomocnika powoda, ktora to w postepowaniu apelacyjnym nie rodzi istotnych konsekwencji.

Przechodzac do meritum Sad Okregowy stwierdza, iz poczynione przez Sad Rejonowy w Rzeszowie ustalenia w
zakresie stanu faktycznego sa prawidlowe, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Rzecza powoda w niniejszym procesie bylo wykazanie, ze kwota ktérej dochodzi pozwem byla przez niego nienaleznie
Swiadczona na rzecz pozwanego (art. 405 ke w zw. z art. 410 ke). Dla osiggniecia powyzszego w pierwszej kolejnosci
powod winien byt wykazac, ze nie doszlo do ,transakcji” w rozumieniu umowy, z tytutu czego pozwany uprawniony
bylo do wynagrodzenia za ,,sukces”. W istocie powdd zobligowany byl, wiec wykaza¢ ze zgodny zamiar stron umowy
nie obejmowal wynikéw postepowania naprawczego (art. 6 kc). W ocenie Sadu Okregowego powdd powyzszego
obowigzku nie udzwignal. W umowie strony nie zawarly postanowienia wylaczajacego wyniki postepowania
naprawczego, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza fakt, iz pozwany podejmowal
szereg czynno$ci w postepowaniu naprawczym otwartym przez powoda, jednocze$nie w toku postepowania powod
uniemozliwil przeprowadzenie w sposob pelny najbardziej miarodajnego dla ustalenia zgodnego zamiaru stron
umowy dowodu z przestuchania stron (nie stawil sie reprezentant powoda). W pelni zatem uzasadnione bylo przyjecie
przez Sad pierwszej instancji interpretacji umowy odpowiadajacej jej literalnemu brzmieniu, a to uznanie ze wyniki
postepowania naprawczego byly ,transakcja” w rozumieniu umowy, a dokonana w nim redukcja zobowigzan stanowi
~sukeces” za ktory pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz szeroko rozumianym celem



umowy stron bylo utrzymanie bytu gospodarczego powoda i z tej perspektyw nalezy interpretowa¢ zapisy umowy. Dla
osiggniecia powyzszego celu w istocie bez znaczenia bylo w jakim trybie do redukcji zobowigzan dojdzie.

W powyzszym kontekScie zawarte w apelacji zarzuty powoda odno$nie naruszenia przez Sad pierwszej instancji norm
zawartych w przepisach prawa materialnego, a to art. 6 ke i art. 65 ke uznaé nalezy za chybione. Przy czym zarzut
dotyczacy naruszenia art. 6 ke, w ocenie Sadu nie przystaje do

okoliczno$ci niniejszej sprawy, chocby z uwagi na zasady rozkladu ciezaru dowodu w procesie.

Podobnie bezzasadne sa w $wietle powyzszego dalsze zarzuty zmierzajace do wykazania bledow Sadu Rejonowego
w zakresie ustalen stanu faktycznego i przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodbéw. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy zostal prawidtowo oceniony i Sad Rejonowy wysnut z jego tresci logiczne wnioski, nie przekroczyt
przy tym norm wyznaczonych treScia art. 233 § 1 k.p.c..

Odnoé$nie zarzuty blednego ustalenia okolicznosci faktycznych w zakresie nie wskazania czy podejmowane przez
pozwanego czynno$ci stanowily realizacje umowy z dnia 4 listopada 2008 r., czy tez umowy z dnia 12 listopada 2008
r., nadmieni¢ nalezy, iz w $wietle wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oczywistym jest, iz Sad
Rejonowy ustalal okolicznoéci zwiazane z realizacja umowy w wykonaniu ktérej powod §wiadcezyl na rzecz pozwanego
kwote, ktorej zwrotu aktualnie sie domaga. Zarzut pozostaje, zatem w sprzecznosci z logicznymi wnioskami pltyngcymi
z analizy uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Dalsze okoliczno$ci, ktére zdaniem powoda zostaly przez Sad pierwszej instancji bezzasadnie pominiete, w ocenie
Sadu Okregowego nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stusznie zatem Sad Rejonowy okoliczno$ci
ich nie analizowal.

Podkresli¢ nalezy, iz w umowie stron mowa jest o ,,redukcji zobowigzan”, a nie o ,umorzeniu dlugéw”, redukcja
zobowigzan w ukladzie zawartym przez powoda z wierzycielami, stanowi wlasnie taki przewidziany umowg efekt,
wylacznie od powoda zalezy realizacja ukladu i osiagniecie finalnie efektu w postaci umorzenia dlugéw. Przyjecie
prezentowanej przez powoda koncepcji, jakoby brak, na chwile naliczenia przez pozwanego wynagrodzenia za
»sukeces”, skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci, wylacza zasadno$é zadania takiego wynagrodzenia, w istocie
wigzaloby sie z uznaniem, ze pozwany w swoich dzialaniach biznesowych nie kieruje sie logika i rozsadkiem, skoro
mozliwo$¢ zadania przez niego wynagrodzenia po

wykonaniu umowy, uzalezniona bylaby wylacznie od dzialan strony przeciwnej. Powyzsze twierdzenia powoda jako
sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym uznaé nalezy za nieuprawnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc stwierdzi¢ nalezy iz jest on rdéwniez pozbawiony
podstaw, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy umozliwiajace kontrole
instancyjna. Zwiezlo$¢ zawartych w nim rozwazan prawnych jest zaleta nie wada, bowiem o sile przekonywania
decyduje nie ilos¢ a jako§¢ uzytych argumentow.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 98 kpc, w przekonani Sadu Okregowego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uprawniony byt do zastosowania przepisu § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...).

Majac powyzsze na uwadze apelacje, jako bezzasadna w calo$ci, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z. art. 108 kpc.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



