Sygn. akt VI Ga 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzgsa

Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marek Rajchert (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: Wojewddzkiemu Szpitalowi im. (...). (...) P. w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt V GC 47/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2012r. sygn. akt XIII GNc 2145/12 w caloSci,

2. zasgdza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala im. (...). (...)P.
w P. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote
3.577 zt (trzy tysiace piecset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 196/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r.



Pozwem z dnia 18 kwietnia 2012 r. powod (...) S.A. w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego Wojewodzkiego
Szpitala im. (...) w P. kwoty 47 531,70 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podajac, iz dochodzi roszczen wynikajacych z uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosSci
iudzielenia poreczen zawartych z D. spz.o.0.w W., B. S. spz.0.0. wW.1i (...) spz.0.0. w W..

W odniesieniu do umowy z D. spz.0.0. w W. powod podal, iz pozwany nabywal od tej spo6iki Srodki farmaceutyczne,
artykuly medyczne i ustugi za ktoére wystawiono faktury VAT.

W dniu 30 lipca 2010 r. powdd zawarl z w/w sp6tka umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielenia
poreczen. W ramach tej umowy poreczyl istniejace jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali w tym pozwanego. W
umowie dostawca zobowigzat sie wobec M. do przekazywania zestawien wszystkich faktur w danym miesiacu nie
p6zniej niz do 10 — tego nastepnego miesigca. W przypadku braku zaplaty przez zaklad opieki zdrowotnej dostawca
mial zawiadomi¢ poreczyciela o koniecznoéci splaty zadluzenia. Powddka zobowigzala sie do zaplaty zobowiazania w
terminie 30 dni od dnia zawiadomienia wraz z odsetkami.

O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan pozwanego, wynikajacego z w/w faktur powodka
zawiadomila pozwanego odrebnymi pismami.

Zuwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowat zobowigzan wzgledem dostawcy powddka w wykonaniu umowy poreczenia
splacila za pozwanego kwote wierzytelnoSci w wysokoéci 6782,40 zl, 400,99 zl, 1566 zl, i 62,47 zt. Wskazana
kwota zostala pomniejszona o nalezna powodce prowizje operacyjng. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka
wstapila na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty,
tj. calej naleznos$ci glownej. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwanego o dokonanej zaplacie wzywajac go
do dobrowolnej zaplaty naleznoéci. Tym samym z tym tez dniem nabyla prawo do naliczenia odsetek za zwloke. O
dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez Dostawce.

W dniu 6 czerwca 2011 1. powod zawarl z B. S. sp6tka zo.o. w W. umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci
i udzielenia poreczen. W ramach tej umowy poreczyl istniejace jak roéwniez przyszle zobowigzania szpitali w tym
pozwanego. W umowie dostawca zobowigzat sie wobec M. do przekazywania zestawien wszystkich faktur w danym
miesiacu nie pézniej niz do 10 — tego nastepnego miesiaca. W przypadku braku zaplaty przez zaklad opieki zdrowotnej
dostawca mial zawiadomi¢ poreczyciela o koniecznoéci splaty zadluzenia. Powddka zobowiazala sie do zaplaty
zobowigzania w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia wraz z odsetkami.

Zuwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowigzan wzgledem dostawcy B. S. spz.0.0. w W. powo6dka w wykonaniu
umowy poreczenia splacila za pozwanego

kwote wierzytelnoSci w wysokoéci 6534 zl, 216,43 zl, 3132 zl, 95,93 zl, 5400 zl, 213,18 zl, 7851,60 zl, 349,55 zl. zl.
Wskazana kwota zostala pomniejszona o nalezng powo6dce prowizje operacyjna. W wyniku przedmiotowej zaplaty
powddka wstapila na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej
zaplaty, tj. calej naleznoSci gtéwnej. Jednoczesnie powddka poinformowala pozwanego o dokonanej zaplacie wzywajac
go do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci. Tym samym z tym tez dniem nabyla prawo do naliczenia odsetek za zwloke. O
dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez Dostawce.

Na tych samych zasadach pow6d zawarl umowe w dniu 9 marca 2011 r. z (...) sp.zo.o. w W. i zaplacil 2060,25 zl oraz
149,69 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn.. akt XII Gnc 2145/12 Sqd Rejonowy w Lodzi
wwzglednil powodztwo w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w caloéci.



W uzasadnieniu zarzucajac, ze zawarte przez powoda umowy s3 niewazne albowiem zostaly zawarte bez zgody
zamawiajacego. Powolal sie przy tym na przepis art. 53 ustep 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia
1991 r. 1 art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej zgodnie z ktérymi czynno§¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela
moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory zaktad utworzyl a takiej zgody nie bylo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Wojewodzki Szpital im. (...). (...)P. w P. zawart z (...) Sp. z 0.0. w W.
umowe nr (...), ktorej przedmiotem byly sukcesywne dostawy jednorazowego sprzetu medycznego do koronarografii
i koronaroplastyki, przy czym w § 3 ust. 1 umowy strony ustalily, ze ilo§¢ przedmiotu zamoéwienia podana jest
szacunkowo.

W dniu 30 lipca 2010 r. powdd zawart z D. spz.0.0. w W. umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosSci
i udzielenia poreczen. W ramach tej umowy poreczyl istniejace jak rowniez przyszle zobowiazania pozwanego. W
umowie dostawca zobowigzatl sie wobec M. do przekazywania zestawien wszystkich faktur w danym miesiacu nie
p6zniej niz do 10 — tego nastepnego miesigca. W przypadku braku zaplaty przez zaklad opieki zdrowotnej dostawca
mial zawiadomi¢ poreczyciela o koniecznoéci splaty zadluzenia. Powddka zobowigzala sie do zaplaty zobowiazania w
terminie 30 dni od dnia zawiadomienia wraz z odsetkami.

O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan pozwanego, wynikajacego z w/w faktur powodka
zawiadomila pozwanego odrebnymi pismami.

Zuwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowat zobowigzan wzgledem dostawcy powoddka w wykonaniu umowy poreczenia
splacila za pozwanego kwote wierzytelnoSci w wysokoéci 6782,40 zl, 400,99 zl, 1566 zl, i 62,47 zt. Wskazana
kwota zostala pomniejszona o nalezna powodce prowizje operacyjnag. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka
wstapila na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty,
tj. calej naleznos$ci glownej. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwanego o dokonanej zaplacie wzywajac go
do dobrowolnej zaplaty naleznoéci. Tym samym z tym tez dniem nabyla prawo do naliczenia odsetek za zwloke. O
dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez Dostawce.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Wojewodzki Szpital im. (...). (...)P. w P. zawart z (...) Sp. z 0.0. w W.
umowe nr (...), ktorej przedmiotem byly sukcesywne dostawy jednorazowego sprzetu medycznego do koronarografii
i koronaroplastyki, przy czym w § 3 ust. 1 umowy strony ustalily, ze ilo§¢ przedmiotu zamoéwienia podana jest
szacunkowo

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowiazan wzgledem dostawcy B. S. spz.0.0. w W. pow6dka w wykonaniu
umowy poreczenia splacila za pozwanego kwote wierzytelnoSci w wysoko$ci 6534 zl, 216,43 z1, 3132 z1, 95,93 zl, 5400
zl, 213,18 zl, 7851,60 zl, 349,55 z1. z1. Wskazana kwota zostala pomniejszona o nalezng powddce prowizje operacyjna.
W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka wstgpila na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty, tj. calej naleznosci gléwnej. JednoczeSnie powddka poinformowala
pozwanego o dokonanej zaplacie wzywajac go do dobrowolnej zaplaty naleznosSci. Tym samym z tym tez dniem nabyla
prawo do naliczenia odsetek za zwloke. O dokonanej zapltacie pozwany zostal réwniez poinformowany przez Dostawce.

Za$ (...) spz.0.0. w W. pozwany szpital zlecil wykonanie ustugi rocznego przegladu technicznego USG.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowigzan wzgledem dostawcy (...) spz.0.0. w W. powddka w wykonaniu
umowy poreczenia splacila za pozwanego kwote wierzytelno$ci w wysokosci 2060,25 7zt i 149,69. zI. Wskazana
kwota zostala pomniejszona o nalezng powodce prowizje operacyjng. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka
wstapila na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty,
tj. calej naleznos$ci glownej. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwanego o dokonanej zaplacie wzywajac go



do dobrowolnej zaplaty naleznoéci. Tym samym z tym tez dniem nabyla prawo do naliczenia odsetek za zwloke. O
dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez Dostawce.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy w Przemyslu oddalil powodztwo i zasqdzil
od powoda koszty procesu. W uzasadnieniu prawnym orzeczenia wskazujac, ze D. i B. S. w §9 umoéw z pozwanym
mialy wprost zastrzezony zakaz przenoszenia wierzytelnosci bez zgody zamawiajacego. Brak tej zgody powodowal, ze
bezskuteczno$ci zawieszonej tych czynnosci. Zas w odniesieniu do D. i (...) w §2 uméw z powodem wprost znajdowatl
sie zakaz poreczen jezeli w umowie z pozwanym znajdowalyby sie zapisy wylaczajace mozliwo$é poreczen zobowigzan.

Ponadto Sad uznal za zasadny ustawowy zakaz poreczen, ktory wynikal z zapisu ustawy o ZOZ i dzialalno$ci leczniczej
,0 ustawowym zakazie czynno$ci zmierzajacych do zmiany wierzyciela” — argumentujac, iz mieéci sie on w owej
definicji.

Powo6d nie wykazal takze aby uzyskal zgode organu zalozycielskiego zakladu opieki zdrowotnej co skutkowato
niewaznoScig zawartych uméw. Odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego 111 CZP 10/12 wskazywal, ze czynno$ci
powoda, ktdre jego zdaniem legitymuja go do wytoczenia niniejszego powddztwa byly pozorne i finalnie zmierzaty do
zmiany wierzyciela.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyla strona powodowa zarzucajqc :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 §11 §2 k.c. poprzez sprzeczne z literalna tre$cia umowy i jako takie wadliwe
przyjecie, iz zapis §6 ustep 1 umowy poreczenia z dnia 30 lipca 2010 r. zawartej przez powddke ze spdika (...) Sp. z
0.0. W powigzaniu z treScia § 9 ust. 3 umowy zawartej przez pozwanego z w/w dostawca wylacza mozliwo$¢é poreczenia
zobowiazan, objetych f- mi VAT, zalgczonymi do pozwu;

2. umowy poreczenia z dnia 16 marca 2011 r. o wspoOlpracy w zakresie obstugi monitoringu wierzytelnos$ci i udzielania
poreczen zawartej pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. w powigzaniu z tre§cig umowy zawartej przez pozwanego z w/
w dostawca wylacza mozliwo$¢ poreczenia zobowigzan, objetych f - mi VAT, zalaczonymi do pozwu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak zgody zamawiajacego
na zawarcie umowy poreczenia nie powoduje stanu bezskutecznoSci zawieszonej w rozumieniu wskazanego przepisu;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 876 § 1 oraz art. 878 § 1 k.c. poprzez niewltasciwe
zastosowanie w konsekwencji ustalenia, iz powddka nie wstgpila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci
dokonanej zaplaty ze wzgledu na brak osobistej odpowiedzialnosci za poreczone i splacone zobowigzanie;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, iz umowa zawarta pomiedzy
pozwanym a (...) Sp. z 0.0. zawiera postanowienia wylaczajace mozliwo$¢ zawarcia umowy poreczenia, w sytuacji gdy
wskazany dokument nie zostal zalgczony przez pozwanego i tym samym jego tres$¢ nie byta dostepna dla Sadu,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem dowodu z
dokumentu tj. oSwiadczenia o tresci stosunku obligacyjnego z dnia 8 kwietnia 2013 r. i w konsekwencji przyjecie, ze § 6
ust. 1 umowy poreczenia z dnia 30 lipca 2010 r. zawartej przez pow6dke ze spdtka (...) Sp. z 0.0. w powiazaniu z trescia
§ 9 ust. 3 umowy zawartej przez pozwanego z w/w dostawcg wylacza mozliwo$¢ poreczenia zobowigzan, objetych f-
mi VAT zalaczonymi do pozwu,

6. przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji wadliwe przyjecie, iz do wierzytelnoSci objetych pozwem winien znalezé zastosowanie przepis art. 53
ust. 6 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r.;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r., o zakladach opieki zdrowotne;j
oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, poprzez zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji gdy



zawarta przez strone powodowa umowa, nie stanowi czynno$ci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela, o ktorej
mowa w w/w normach i jako taka dla swej waznoS$ci nie wymaga uzyskania przez strony tejze czynnosci zgody organu
zalozycielskiego;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 83 § 1k.c. poprzez zastosowania wskazanych przepisow
pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iZ umowy poreczenia zostaly zawarte
dla pozoru.

Przy uwzglednieniu powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnosze o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2012 r., w caloéci, w mocy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania zabezpieczajacego zgodnie z wnioskiem z dnia 25 czerwca 2012 r.

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji szczegblowo rozwijajac przytoczone zarzuty.

Umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen, pomiedzy pow6dka a spdika (...) Sp.
z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., zawieraly ograniczenia, dotyczace zakresu zobowigzan pozwanego, objetych poreczeniem.
Ograniczenia te dotyczyly tylko i wylacznie sytuacji, w ktérych umowy pomiedzy dostawca i pozwanym zawierajg
postanowienia, wylaczajace mozliwo$¢ poreczenia tychze zobowigzan (§ 6 umowy o wspolpracy). Z zalaczonych przez
pozwanego dokumentéw nie wynika natomiast, aby umowy zawarte przezen w/w spotkami zawieraly zastrzezenia
mieszczace sie w dyspozycji wskazanego zapisu i jako takie wylaczajace mozliwo$é¢ zabezpieczenia przez dostawce
jego zobowigzan, wzgledem pozwanego w drodze umow poreczenia, w ocenie powddki nie moze za takowy zostaé
uznany zapis § 9 pkt. 3 umowy, albowiem przewiduje jedynie wymog uzyskania zgody pozwanego m.in. na udzielenie
poreczenia. Oznacza to, ze strony umowy dopuszczaly mozliwo$¢ poreczenia zobowigzan pozwanego, wprowadzily
jedynie dodatkowy warunek w postaci zgody pozwanego na poreczenie. Przedmiotowe postanowienie w zaden
sposéb nie wykluczalo zatem zawarcia przez w/w podmioty umowy poreczenia z osoba trzecia, przeciwnie, w
sposob dorozumiany ja dopuszczalo, skoro strony rozwazaly i taki wariant, ze pozwany wyrazi jednak zgode na
dokonanie wskazanej czynnosci prawnej. Poza sporem w doktrynie oraz orzecznictwie pozostaje przy tym fakt, iz
zastrzezenie miedzy stronami danego stosunku cywilno - prawnego obowigzku uzyskania zgody na dokonanie czyno$ci
prawnej, w zadnej mierze nie wplywa na dopuszczalno$¢ zawarcia i nastepnie realizacji umowy, obwarowanej takim
warunkiem. Zaré6wno bowiem z istoty stosunku poreczenia jak rowniez subrogacji nie wynika aby konieczna byla
zgoda dluznika na dokonanie czynno$ci prawnej — zawarcie umowy poreczenia jak rowniez czynnoSci faktycznej,
tj. zaplaty skutkujacej wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoSci dokonanej zaplaty i tym
samym aby warunek uzyskania jej zgody mégt stanowié o waznoSci dokonanej czynnoSci prawnej. Z dyspozycji art.
876 k.c. wynika wprost, iz stronami umowy poreczenia sg poreczyciel i wierzyciel, w zadnej za§ mierze strona tej
umowy nie jest dtuznik. Jednocze$nie w kodeksie cywilnym, ustawodawca nie przewidzial zadnych dodatkowych
zastrzezen uzalezniajacych wazno$¢ czynnoSci prawnej w postaci poreczenia wyrazenia przez osobe trzecig zgody na
jej dokonanie, przyjmujgc wrecz, iz czynno$¢ prawna poreczenia moze zostaé dokonana bez wiedzy i woli dtuznika (art.
886 a contrario). W konsekwencji powyzszego za niedopuszczalne nalezalo uznaé¢ zdaniem apelujacego zastosowanie
w tym zakresie chociazby przepisu art. 63 § 1 kodeksu cywilnego. W piSmiennictwie reprezentowane s3 bowiem
poglady ograniczajace mozliwo$¢ powstania stanu bezskuteczno$ci zawieszonej jedynie w wypadkach uzyskania braku
zgody na dokonanie czynnosci prawnej, wymaganej przez ustawe lub przewidzianej przez strony, lecz na podstawie
upowaznienia ustawowego. Umowa poreczenia jak rowniez subrogacja ustawowa nie wymagaja dla swej waznoSci i
skutecznosci zgody osoby trzeciej. Powyzsze wynika réwniez z faktu, iz nabycie wierzytelnos$ci, o ktéorym mowa w art.
518 § 1 k.c. nie nastepuje na mocy czynnoSci prawnej, bowiem wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela ma
charakter skutku materialnoprawnego zdarzenia faktycznego (czyli zaplaty cudzego dtugu), lub tez w ogdle daje sie
zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ faktyczna. W takim stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz nawet w sytuacji, w ktorej strony



danej umowy wprowadzaja zapis wskazujacy na wymédg uzyskania zgody pozwanego na dokonanie przez dostawce
czynnoSci prawnej, ktora hipotetycznie moze prowadzi¢ do subrogacji ustawowej, czy tez czynnos$ci faktycznej
(zaplaty), zawarcie przez strone takiej umowy poreczenia i nastepnie realizacja zobowiazania przez jej kontrahenta
(zaplata), bez uzyskania zgody, stanowia czynnoSci wazne i wywolujace skutki prawne. W takich tez kategoriach
nalezalo traktowaé zapis § 9 ust. 3 umowy laczacej pozwanego z dostawcy. Jest to zatem zapis wprowadzajacy
sankcjonowany odpowiedzialno$cig osobista obowiazek uzyskania zgody na zawarcie umowy poreczenia. Nie jest to
jednak zastrzezenie, ktore wylaczaloby zawarcie umowy poreczenia w rozumieniu § 6 ust. 1 umowy o wspolpracy.

Jednocze$nie z uwagi na wzgledny charakter zobowigzan przedmiotowe postanowienie umowy poreczenia moga
zosta¢ uznane za skuteczne jedynie inter partes, a co za tym idzie nie moze wywola¢ skutku w postaci niewaznosci
umowy o wspoélpracy w zakresie obshugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Nalezy takze wskazaé, iz zapisy
te z zalozenia stanowily uprawnienie powoda do przeprowadzenia analizy konkretnych zapiséw umoéw laczacych
kontrahenta z zakladem i podjecia decyzji o tym czy powod dokona poreczenia. W zadnej jednak mierze nie
przesadzaly w sposob definitywny o braku mozliwoSci splaty zobowigzania, popartej odpowiedzialno$cia osobistg za
dlug, co zreszta strony zgodnie czynily poczawszy od daty zawarcia umowy. Wskazany wyzej sposéb rozumienia oraz
stosowania umowy, zakladajacy osobista odpowiedzialno$¢ powddki za poreczone zobowigzania, potwierdza przy tym
o$wiadczenie stron w/w stosunku obligacyjnego zalgczone do odpowiedzi na sprzeciw, ktére przy ocenie skutecznos$ci
zawartych przez powodke umoéw Sad pierwszej instancji catkowicie pominal, w ogble nie odnoszac sie do jego tresci
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej powddka podnosita fakt, iz nawet przyjecie, ze zapis § 9 pkt. 3 umowy
pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. oraz analogiczny zapis rzekomo znajdujgcy sie w umowie pozwanego z (...)
jest zapisem ,wykluczajacym udzielenie poreczenia” - w rozumieniu z § 6 pkt. 1 umowy o wspoélpracy (...) - pozostaje
bez wplywu na zasadno$é roszczenia powddki. Zdaniem strony powodowej, przedmiotowe ograniczenie nawet przy
przyjeciu takiego rozumienia oznaczaloby jedynie, ze we wskazanej sytuacji nie doszlo do poreczenia zobowigzan
Szpitala. Nie zmienia to faktu, ze powddka splacajac przedmiotowe kwoty, placita cudzy dtug. Uprawnienie takie
wynika wprost z art. 356 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie
moze odmowié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala ona bez wiedzy dluznika. Realizujac
zatem przedmiotowe zobowiazanie, powodka splacila dlug pozwanego Szpitala, doprowadzajac do wygasniecia
zobowigzania w zakresie dokonanej splaty. Tym samym pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powodowej spolki. Podkreslenia wymaga fakt, iz powolanie sie przez powodowa spoétke na inng podstawe prawng
dochodzonego §wiadczenia nie zmienia w rozpatrywanym przypadku ani tozsamoéci zadania (powo6d nadal dochodzi
$wiadczenia pienieznego w takiej samej wysokoéci), ani jego podstawy faktycznej, albowiem tak w przypadku
roszczenia z umowy jak i z bezpodstawnego wzbogacenia podstawa faktyczng zadania jest zaplata przez pow6dke kwot
wskazanych w pozwie.

W konsekwencji powyzszego nalezalo przyjaé, iz w wypadku uznania przez Sad braku badZz niewaznoSci
podstawy prawnej, powolanej przez strone powodowa, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, istniala mozliwosé
zasadzenia dochodzonego roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Brak bowiem osobistej
odpowiedzialnoéci powodki za poreczone zobowiazanie, nie prowadzac do zmiany stron stosunku zobowiazaniowego,
doprowadzil jednak do wygasniecia dlugu pozwanego wzgledem wierzycieli wskazanych w pozwie, kosztem strony
powodowej, co w pelni uzasadnialo legitymacje czynng powo6dki w niniejszej sprawie.

Za wadliwo$cia rozstrzygniecia Sadu 1 instancji przemawia réwniez literalna tre$¢ art. 353 k.c., zgodnie, z ktérym
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia za$ dluznik powinien to $§wiadczenie
speli¢. W oparciu o dyspozycje wskazanego przepisu mozna przyjaé, iz do powstania zobowigzania dochodzi zatem
gdy powstaje taka relacja, w ktorej wierzyciel posiada prawna mozliwo$c¢ zadania od dluznika powinnego zachowania
o sprecyzowanej tresci, nie za§ w momencie spelnienia $wiadczenia. Relacja taka powstaje z kolei z chwila zlozenia
przez strony o$§wiadczen woli zawarcia umowy, nie za§ w momencie wystawienia



faktury VAT. Zalaczone do akt sprawy umowy, zawarte przez pozwanego z w/w dostawcami uslug medycznych,
najogdlniej rzecz ujmujac przewidywaly obowiazek dostarczania i przenoszenia wlasnosci towaré6w. Tym samym
stosunek zobowiazaniowy w zakresie jego podstawowych elementow zostal sprecyzowany w samej umowie, stwarzajac
dla stron tego stosunku powinno$é okre$lonego dzialania, o ktérej mowa w art. 353 k.c. Jedynym elementem tego
stosunku, ktory wymagat dookreslenia w trakcie jej realizacji byla ilo$¢ oraz rodzaj dostaw, z tym zastrzezeniem, iz
musiala spelnia kryteria zakre$§lone we wezeéniej uksztaltowanym stosunku zobowigzaniowym.

Samo dostarczanie oraz przenoszenie wlasnosci towar6w na pozwanego przez dostawcow ustlug medycznych,
nalezy zatem poczytywaé jako konkretyzacje poszczegdlnych Swiadczen czeSciowych, w oparciu o zakreSlone
wezeéniej kryteria oznaczalnoSci stosunku zobowigzaniowego, nie za$ jako powstanie nowego zobowiazania. Z
sytuacja wyksztalcenia w dacie wykonania ushlugi odrebnego stosunku obligacyjnego mielibySmy do czynienia
jedynie w wypadku spelnienia §wiadczenia bez ustalonej wcze$niej umownej podstawy prawnej, w konsekwencji
zawierania odrebnych umoéw w zakresie poszczegélnych zlecen, wzglednie za§ w wypadku wykonania zlecenia z
naruszeniem przepisow ustawy o zamowieniach publicznych, ktére mogloby prowadzi¢ do powstania stosunku
obligacyjnego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, materializujacego sie z chwila zaistnienia zdarzenia,
skutkujacego przesunieciem majatkowym po stronie zubozonego. Bylyby to jednak nowe zdarzenia cywilno - prawne,
niezalezne od bytu wcze$niej ustalonego stosunku zobowigzaniowego, ktory, w odréznieniu od wskazanych wyzej
podstaw, powstaje z chwilg zlozenia przez strony tego stosunku o§wiadczen woli zawarcia umowy.

O tym, iz momentem powstania zobowigzania, w analizowanej sytuacji, jest moment zawarcia umowy, w tym takze
umowy o charakterze ramowym, przesadza réwniez tres¢ art. 58 § 1 i 2 k.c. Zgodnie ze wskazanymi przepisami
czynno$¢ prawna jest niewazna jezeli pozostaje w sprzecznoSci z ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego albo
ma na celu obejscie ustawy. Niewatpliwie przyklad opisany powyzej (zamo6wienie towaru z pominieciem zapisow
umowy zawartej w trybie zaméwien publicznych) jest klasycznym przykladem czynnoSci sprzecznej z ustawa o
zamowieniach publicznych i jako takiej niewazna. Ocena ta dokonywana jest jednak w oparciu o kryteria oznaczalnosci
stosunku zobowigzaniowego, zakreSlone we wczesniej zawartych umowach, co z kolei nakazuje powrét przy tej
ocenie do stanu z chwili zawarcia umowy nie za$ z chwili spelnienia poszczegélnych §wiadczen cze$ciowych. Rowniez
inne przyklady niewazno$ci czynno$ci prawnej, nakazuja odwolanie sie wprost do momentu zawarcia umowy jako
momentu powstania stosunku zobowigzaniowego. W tym zakresie nalezy powolaé¢ chociazby kwestie dotyczaca
oceny wystepowania wad o$wiadczen woli, o ktéorych mowa w art. 82 - 87 k.c. Momentem decydujacym dla tej
oceny, jest moment zlozenia tego oSwiadczenia. Nie sposéb bowiem ocenia¢ waznoSci o$wiadczen, ktére nie kreujg
zadnego stosunku obligacyjnego (nie wywoluja skutkow materialno - prawnych). To bowiem kontekst sytuacyjny
istniejacy w tej dacie pozwala na ocene czy zachowania formalnie zgodne z treécig stosunku zobowiazaniowego, sa
niewazne z uwagi na wystapienie jednej z opisanych w kodeksie cywilnym przyczyn niewaznos$ci. Gdyby zatem przyjac
hipotetycznie, iz pozwany, zawierajacy umowe, wzglednie za$ jego kontrahent, ztozyliby o§wiadczenie dotkniete wada,
ocena czy poszczegblne §wiadczenia cze$ciowe, spelnione na podstawie pdzniejszych zamodwien oparte byly na waznej
podstawie prawnej i czy jako takie stanowig Swiadczenie nalezne, bylaby dokonywana wedlug stanu z chwili powstania
zobowiazania i w oparciu o kryteria dotyczacego tego stosunku prawnego, nie za§ w dacie dostarczenia towaru czy
tez wystawienia i nastepnie wymagalnoéci poszczeg6lnych faktur. Nie sposoéb w takim stanie rzeczy obroni¢ tezy
przyjetej przez Sad Rejonowy w Przemyslu, tym bardziej, iz prowadzi ona do rewolucyjnej wrecz tezy, iz do powstania
zobowiazania dochodzi z chwila inng niz zlozZenie przez strony oéwiadczen woli ksztaltujacych zobowigzaniowy
stosunek cywilno - prawny.

Reasumujac tylko jedna z uméw zawartych przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2011 r. (i wtedy tez
powstalo zobowigzanie) zostala zawarta w okresie obowigzywania ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu
nadanym nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 22 pazdzierniku 2010 r. Do pozostalych zobowiazan powinna
znaleZ¢ zastosowanie ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej sprzed nowelizacji.

Kwestionujac ustalenia Sadu w zakresie dopuszczalno$ci potraktowania umowy poreczenia jako umowy majacej na
celu zmiane wierzyciela, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki



zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. We wskazanym przepisie ustawodawca statuuje
bardzo istotna dyrektywe interpretacyjna w zakresie katalogu czynnoéci, objetych zakresem zastosowania przepisu
art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, przyjmujac, iz w przypadku naruszenia przepiséw ust. 2-6 lub art.
1 ust. 4 i 5, do sadu o stwierdzenie niewaznoSci umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania, uzyczenia aktywow
trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej oraz przelewu wierzytelno$ci moze wystapic takze
podmiot, ktory utworzyl zaklad. Jak wynika z literalnej treSci wskazanego przepisu zawarte w nim wyliczenia ma
charakter koniunktywny i jako taki wyczerpujacy. Zakladajac zatem racjonalnosé ustawodawcy nalezaloby przyjac,
iz przewidziane we wskazanym przepisie powodztwo moze dotyczy¢ wszystkich czynnoS$ci prawnych, ktore objete
sq zakresem zastosowania art. 53 ust. 6. Nie spos6b bowiem przyjaé aby ustawodawca celowo pominal niektore
czynnoSci prawne, zawezajac w sposob nieuprawniony zakres przedmiotowy powddztwa o stwierdzenie niewaznosci.
Gdyby wskazany katalog mial byé wyliczeniem otwartym, wéwczas przed wymienieniem poszczegoélnych czynnosci
prawnych, ustawodawca winien umiesci¢ zwrot ,w szczego6lnosci”. Powyzsze nakazuje rowniez przyjaé, iz w sytuacji,
w ktoérej organ zatozycielski wystapilyby z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy poreczenia czy tez czynnoSci
faktycznej subrogacji, Sad oddalitby wskazane powodztwo, stwierdzajac, iz przepisy prawa nie stwarzaja podstawy
normatywnej do jego rozpatrywania. Przepis art. 53 ust. 6 i 7 ustawy musza by¢ przy tym rozpatrywane lacznie, z uwagi
m.in. na ich usytuowanie w jednym przepisie oraz logiczny zwigzek pomiedzy ograniczeniem wskazanym w przepisie
art. 53 ust. 6 a Srodkiem prawnym stuzacym do eliminowania z obrotu prawnego naruszen wlasnie normy z art. 53 ust.
6. W takim ujeciu, konstrukcja art. 53 ust. 7 wylacza objecia zakresem zastosowania art. 53 ust. 6 umowy poreczenia.
Wskazany zapis nie zostal co prawda powtérzony w ustawie o dziatalnoéci leczniczej. Nie powinno to jednak zmieniaé
oceny prawnej zapisu zawartego w art. 53 ust. 6, ktéry w jego dostownym brzmieniu zostal transponowany do art.
54 ust. 5 w/w ustawy.

Whioski Sadu nie dajg sie rowniez obronié przy wnikliwej i kompleksowej analizie konstrukeji calego art. 53 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 udl, ktéra pozwala odtworzy¢ nie tylko zamiar ustawodawcy, lecz przede
wszystkim adresata norm z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku i art. 54.ust 5 i 6 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej. Poprawna analiza wskazanych przepisoéw obu ustaw pod katem wyktadni
systemowej i teleologicznej wskazuje, ze w przepisach tych chodzi o regulacje stanowiace wskazania wylacznie dla
kierownikéw zakladow opieki zdrowotnej, ktoérych obowiazki reguluje ustawa, reglamentuje zawieranie czynnosci
prawnych z udzialem SP ZOZ-u, reprezentowanego przez jego kierownika. Nie s to za$ i nie mogg by¢ przepisy
skuteczne erga omnes - czyniace rewolucje w zakresie konstytucyjnych gwarancji uczestnikow obrotu gospodarczego.

Czynno$cia prawng, ktéra wprost prowadzi do zmiany wierzyciela jest umowa cesji wierzytelno$ci. Powyzsze zaloZenie
doznaje jednak jednego bardzo zasadniczego ograniczenia w sytuacji, w ktorej w umowie pomiedzy wiascicielem
wierzytelno$ci a jej dluznikiem umieszczono postanowienie o zastrzezeniu niecedowalno$ci zobowigzan z niej
2wynikajacych (pactum de non

cedendo). W takim wypadku, czynnoé¢ prawna rozporzadzenia wierzytelnoscig, do czasu wyrazenie zgody na jej
dokonanie przez dluznika, objeta jest sankcja bezskutecznoSci zawieszonej, w zwiazku z czym rozpatrywanie jej w
kategoriach okre§lonych w art. 53 ust. 6 (art. 54 ust. 5) ustawy nalezy uznac za zabieg pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia prawnego, skoro czynno$é ta jest czynnoScia niezupelna, ktérej skutki prawne ulegaja zawieszeniu do
czasu wyrazenia zgody przez dluznika, tj. w analizowanej sytuacji kierownika samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej. Co wiecej w sytuacji, w ktorej, strony zawierajgce umowy cesji wierzytelnosci, ktorych zbywalnosé
jest ograniczona zapisem pactum de non cedendo, wystapilyby z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy wprost do organu zalozycielskiego, taka zgoda réwniez nie pozwalalby na uznanie czynno$ci prawnej cesji
wierzytelno$ci za wywierajaca skutki prawne, do czasu zajecia stanowiska przez kierownika SP ZOZ-u, ktéry posiada
wylaczng legitymacje w tym zakresie. Za zupehie nieracjonalne nalezaloby uznac réwniez wystepowanie przez organ
zalozycielski do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci tak zawartej umowy cesji, w trybie art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej), skoro wskazana czynno$é stanowilaby czynno$é
prawna niezupelng i jako taka nie wywierajaca skutkoéw prawnych. Przedmiotowe powddztwo nabieraloby natomiast
znaczenia w sytuacji, w ktorej kierownik SP ZOZ - u wyrazilby zgode na zawarcie umowy, bez uzyskiwania uprzedniej



lub nastepczej zgody organu zalozycielskiego. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz przepis art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej) nie zostal wprowadzony do zapobiezenia
handlu dlugami we wskazanych sytuacjach, skoro funkcje te spelnia przepis art. 63 ust. 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c.
W takim ujeciu jedyna czynno$cia prawna, ktéra moze byé rozpatrywana w kategoriach czynnosci doprowadzajacej
w efekcie do zmiany wierzyciela, o ktérej mowa w uzasadnieniu projektu do ustawy, moze by¢ zgoda wyrazona
przez kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, stanowigca jednostronng czynno$¢ prawna.
Powyzsze stanowi istote wzmocnienia funkcji kontrolnej organu zalozycielskiego, ktéra przy$wiecata nowelizacji
ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej i ktora znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu do ustawy.

Gdyby rzeczywiscie uznaé, iz analizowane przepisy winny znajdowac zastosowanie do umowy poreczenia, zasadnym
byloby aby jednocze$nie ze zmiang ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i nastepnie wprowadzeniem ustawy
o dzialalnoéci leczniczej, ustawodawca dokonal réwniez nowelizacji przepiséw dotyczacych stosunku poreczenia,
poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania zgody dluznika na zawarcie wskazanej umowy, wzglednie za$ przepisu
art.518 § 1 pkt 1 k.c., poprzez wprowadzenie ograniczenia analogicznego do wskazanego w art. 518 § 1 pkt 3 k.c., co
jednak pozbawiloby pierwszego ze wskazanych przepisow jakiegokolwiek znaczenia normatywnego wlasnie wobec
powtoérzenia w nim de facto treéci § 1 pkt 3.

W przypadku subrogacji ustawowej nie dochodzi do pogorszenia sytuacji dtuznika. Poreczyciel wstepujac w prawa
zaspokojonego wierzyciela, kontynuuje bowiem ten sam jurydycznie stosunek obligacyjny i tym samym kontynuuje
wiez prawna laczaca dtuznika z pierwotnym wierzycielem w zakresie wynikajacym z art. 518 § 1 pkt 1 k.c,, tj. w
zakresie dokonanej przez siebie zaplaty poreczonego zobowigzania. Powyzsze znajduje w pelni odzwierciedlenie w
orzecznictwie, w ktéorym wskazuje sie m.in., iz roszczenie nabyte przez poreczyciela na podstawie przepisu art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. przedawnia sie w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dluznika
glownego.

Zasadnicza réznica pomiedzy instytucja przelewu wierzytelnoSci (majacej na celu zmiane wierzyciela), a innymi
instytucjami zmierzajagcymi do zabezpieczenia swojej sytuacji (np. poreczenia), polega wlasnie na ustawowej
przeslance ,celu”, ktéremu wspomniane instytucje maja stuzy¢ , a ktéra to przestanka mialaby stanowié¢ podstawe dla
oceny ewentualnej

dopuszczalno$ci zastosowania normy z art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 roku czy art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 roku (,,czynno$¢
prawna majaca na celu...”).

Zaproponowana wierzycielowi pierwotnemu umowa poreczenia ma stanowi¢ dlan gwarancje, albo odzyskania
bezposrednio od dluznika kwoty dlugu, albo zaplaty tej kwoty tytulem poreczenia tego zobowiazania dokonanego
w ramach umowy. Nie bez znaczenia dla oceny celu i charakteru prawnego tego produktu jest podkreslenie dwoch
aspektow. Po pierwsze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej - dtuznik ma mozliwo$¢ unikniecia wejScia
poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela poprzez zaplate dlugu wierzycielowi pierwotnemu. Jest pisemnie
informowany o zawarciu umowy i ma mozliwo$é splaty wierzytelnoéci, aby nie doszlo do wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela osoby trzeciej. Po drugie, poreczyciel nie nabywa wierzytelnoéci wobec dtuznika na skutek
zawartej umowy, a dopiero poprzez dokonanie zaplaty konkretnej sumy - do jej wysokosci

Odmiennosé poreczenia od cesji wierzytelnoSci jest wprawdzie oczywista, aby jednak definitywnie zanegowac
mozliwo$¢é stosowania ,,per analogiam”, ograniczen w zakresie przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z ust. 6 art. 53
ustawy z 1991 roku i art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 roku takze do umowy poreczenia niezbedne jest wskazanie szeregu
istotnych réznic pomiedzy tymi instytucjami.

Jak juz wielokrotnie wskazywaly w swoich orzeczeniach sady powszechne, instytucja poreczenia oraz przelewu
wierzytelno$ci stanowia dwie odrebne od siebie instytucje prawa cywilnego, zréznicowane zaré6wno pod wzgledem
konstrukcji jak rowniez skutkdéw prawnych. Poreczenie jest umowa, w ktorej poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem
wierzyciela do wykonania zobowiazania na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Juz z samej
tresci definicji ustawowej tej instytucji wynika, ze do skutecznoéci poreczenia - umowy pomiedzy wierzycielem a



poreczycielem - nie jest wymagana zgoda dtuznika gléwnego. ,,Umowe poreczenia zawiera poreczyciel z wierzycielem,
jakkolwiek podstawa do jej zawarcia jest najczeSciej (cho¢ nie zawsze) porozumienie poreczyciela z dtuznikiem
gléwnym. Poreczenie zostalo skonstruowane jako umowa dwustronna miedzy wierzycielem, a poreczycielem. Moze
ona by¢ zawarta nie tylko bez zgody, ale nawet wiedzy dluznika.

W mysl art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa ex lege splacona wierzytelnosé¢ do
wysokoSci dokonanej zaptaty, jezeli placi dtug cudzy, za ktéry jest odpowiedzialna osobiScie. Powszechnie i trafnie
uznaje sie, ze przepis ten zakresem swoim obejmuje poreczyciela. Wykonuje on wprawdzie wlasne zobowigzanie
podjete w umowie poreczenia, lecz przez zaplate cudzego dlugu. Od istnienia i rozmiaru tego dlugu zalezy z
mocy zasady akcesoryjnoéci jego zobowigzania. Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia nie dotycza zatem
sytuacji wejScia w prawa zaspokojonego wierzyciela na skutek zaplaty dokonanej w wykonaniu zawartych pomiedzy
wierzycielem i osoba trzecia (np. uméw poreczenia) wierzytelnosci samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. Nie zmierza bowiem do zmiany wierzyciela, lecz jedynie stuzy zabezpieczeniu wierzytelnoSci, wierzyciela
stosunku podstawowego. Z kolei subrogacja, prowadzaca w istocie do zmiany wierzyciela, na etapie zawarcia umowy
poreczenia jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, niezaleznym w zadnej mierze od woli czy tez zamiaru poreczyciela
czy tez wierzyciela. Dopiero bowiem bierne zachowanie dluznika, sprowadzajace sie do naruszenia stosunku
umownego, w zakresie terminéw platnoéci, aktualizuje po stronie poreczyciela obowigzek zaplaty poreczonego
zobowigzania. Wymaga przy tym podkreslenia, iz subrogacja stanowi czynnoé¢ faktyczna nie za$ czynno$é prawna i
jako taka nie moze zostaé objeta dyspozycja art. 53 ust. 6 i 54 ust. 5 analizowanych ustaw, pomimo, iz de facto prowadzi
do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego. Co wiecej subrogacja nie moglaby stanowi¢ przedmiotu powddztwa o
stwierdzenie niewaznoSci czynnoS$ci prawne;j.

Spoélka zawierajac umowe poreczenia nie moze ocenié, czy kiedykolwiek wstgpi w prawa zaspokojonego wierzyciela
na podstawie art. 518 k.c., skoro nie jest mozliwe ustalenie z wyprzedzeniem, ze dluznik nie wykona ciazacych na nim
zobowigzan z zawartych przez niego uméw. SP ZOZ jak réwniez organ zalozycielski nie mogga natomiast oczekiwac od
wszystkich uczestnikow obrotu, iz w swoich dzialaniach beda uwzgledniali zamiary SP ZOZ co do regulowania jego
nalezno$ci.

Konstatacja Sadu majaca wskazywaé, iz art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej winien znalezé
zastosowanie takze do umoéw, ktorych skutkiem jest zmiana wierzyciela w kontek$cie powyzszego jest calkowicie
nietrafna. Za nieprawidlowo$cia wnioskow Sadu w tym zakresie przemawia dodatkowo okoliczno$¢, iz przyjeta
interpretacja i zastosowanie wskazanego przepisu uzalezniaja wazno$§¢ umowy od jej skutkow.

Wymaga takze podkreSlenia, iz pozomo$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., moze przybra¢ dwojaka postaé, po pierwsze
moze polegaé na zlozeniu drugiej stronie za jej zgoda o$wiadczenia dla pozoru bez zamiaru wywolywania skutkéw
prawnych, po drugie za$ takie o§wiadczenie woli ma wywolywac skutki prawne, ale inne niz te, ktére wynikaja z tresci
czynno$ci prawnej. Sad zarzucil powddce kwalifikowang postaé¢ pozornosci, dlatego tez strona powodowa wskazuje,
iz brak jest mozliwoéci uznania o$wiadczen woli stron uméw poreczenia za dotkniete wskazang powyzej wada.
Powyzsze uzasadnione jest przede wszystkim konstrukcja oraz sposobem realizacji umowy poreczenia przez Spotke
(...) oraz dostawce pozwanego, ktory zostal udokumentowany zaréwno dokumentami prywatnymi oraz zrownanymi
pod wzgledem mocy dowodowej z dokumentami urzedowymi, potwierdzeniami przelewow, ktoére wskazuja dobitnie,
iz pomiedzy o$wiadczeniami woli stron, kreujacymi modelowa umowe poreczania, a czynno$ciami faktycznymi
podjetymi w jej wykonaniu, nie zachodzi zaden dysonans, ktéry moéglby wytwarzaé stan niezgodno$ci pomiedzy
czynno$cia prawna a jej odzwierciedleniem w rzeczywistoSci.

Skoro, rzeczywistym zamiarem stron mialo by¢é wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z
tresci ujawnionych oéwiadczen, przy probie wyobrazenia sobie takiego stanu rzeczy oznaczaloby, iz dostawca
pozwanego badZz z chwila zawarcia umowy o wspolpracy (w zakresie wierzytelnosci istniejacych) badz tez z
chwila powstania poszczegolnych wierzytelnoSci (w zakresie wierzytelnosci przyszlych), uzyskat nie tyle poreczenia
poszczegdlnych wierzytelnos$ci, lecz dokonal ich przelewu na rzecz powo6dki, rozporzadzajac tym samym wskazanymi
wierzytelno$ciami. Innymi slowy dostawca skladajac oSwiadczenie o treSci wskazanej w umowie mial przeniesé



na powodke prawo wlasnoéci wierzytelnosci skutkujace wylaczeniem dostawcy ze stosunku zobowiazaniowego,
lub jedynie ekspektatywe okreSlonych wierzytelnoSci, tracac tym samym prawo do decydowania o ich losie tj.
zwolnienia dluznika z dlugu, rozlozenia $wiadczenia na raty, odroczenia terminu platnoSci czy wreszcie wykonania
obowiazkéw umownych, ktére determinowaly wprost subrogacje, tj. poinformowania Spotki (...) o aktualnej
wysoko$ci poreczonych zobowigzan (§ 3 ust. 1 umowy).

Spotka (...) dokonywala zaplaty za poreczone zobowigzanie dopiero po spelieniu sie dwoch przestanek, ktéry
byly w zupelosci niezalezne od jej woli, tj. po pierwsze niewykonania zobowigzania przez dluznika i po drugie
otrzymania aktualnej informacji o stanie jego zadluzenia. Powyzsze oznacza, iz niezaleznie od tego czy zobowiazanie
wygasloby wskutek zaplaty, czy tez dostawca dobrowolnie zrezygnowalby z zaplaty poreczonego zobowigzania,
prawo do decydowania o wierzytelno$ci do momentu subrogacji pozostawalo przy jej prawowitym wlascicielu. Jezeli
natomiast strony zawarlaby ukryta umowe cesji wierzytelnoéci istniejacych oraz przyszlych, przelew bylby skuteczny
badz z chwilg zawarcia umowy poreczenia badz tez z momentem powstania wierzytelnosci bez potrzeby skladania
jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen w tym zakresie. Od strony praktycznej w zakresie wierzytelnoSci

przyszlych przelew nastepowalby zatem w dacie wystawienia faktur, dokumentujacych poszczegolne dostawy towaru.
Jak natomiast wynika z zalaczonego do pozwu materialu dowodowego zaplata za poszczegblne faktury nastepowala
nie w dacie powstania poszczegdlnych wierzytelnosci, lecz z uplywem terminu ich wymagalnoéci i po wezwaniu
powddki do zaplaty poreczonego zobowigzania. Nie sposéb w takim stanie rzeczy przyjaé, aby zawarta przez powbddke
umowa moglaby by¢ dotknieta kwalifikowang postacia pozornosci, skoro jej tre$¢ oraz sposoéb realizacji wprost
odpowiadaja modelowej konstrukeji umowy poreczenia. Zaakceptowanie wnioskow o pozornosSci wskazanej umowy,
nakazywaloby bowiem przyja¢, iz kazdorazowo zawarcie umowy poreczenia w sytuacji obowigzywania pactum de
non cedendo badz tez innych ustawowych ograniczen dotyczacych zbywania okres$lonej kategorii wierzytelnosci,
kwalifikuje te umowe jako niewazna, co nie do$é¢, ze przekreslaloby znaczenie instytucji poreczenia w relacjach
handlowych, to prowadziloby réwniez do wprowadzenia hierarchii uméw nazwanych, co wydaje sie zalozeniem
absurdalnym i niezamierzonym przez ustawodawce.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu podajac Sad prawidlowo ustalil, iZ umowy poreczenia zawarte przez powoda z (...) Sp.zo0.0. wW.,
(...)Sp.zo.0.wW.orazz (...) Sp.z0.0. wW. sag niewazne i nie moga by¢ Zrodlem zobowigzania pozwanego, ze wzgledu
ustawowy zakaz przenoszenia wierzytelno$ci Szpitala, okre§lony w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j
oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

Zgodnie z treécia art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej czynnoé¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po
wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad. Podmiot, ktéry utworzyt zaklad, wydaje zgode albo odmawia
jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciagtoéci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu
o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j.

Powieleniem powyzszego przepisu jest art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, zgodnie z ktéorym czynno$c
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac

pod uwage konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania S$wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje
sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

Cytowane przepisy nie zawieraja, zadnego katalogu czynnoSci, ktore ustawodawca bral pod uwage formulujac ich
tresé, dlatego maja one réwniez zastosowane do uméw poreczenia. W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej,
»projektowana regulacja wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm) w rozdziale 4 dzialu II, normujacym zasady gospodarki publicznych



zakladow opieki zdrowotnej, majace na celu ograniczenie ,handlu wierzytelno$ciami” poprzez konieczno$é uzyskania
zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad. Intencja ustawodawcy jest objecie powyzszym ograniczeniem wszystkich
czynnoé$ci prawnych, ktére w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. Wobec faktu, ze dla przewazajacej cze$ci
samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej podmiotem, ktéry utworzyl zaklad, jest jednostka samorzadu
terytorialnego, regulacja bedzie dotyczyé tych jednostek. Potrzeba opracowania projektu wynika z koniecznoSci
wzmocnienia wplywu organu zalozycielskiego na zmiane wierzyciela zobowigzan

samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Ponadto spowoduje ograniczenie wtornego obrotu
wierzytelno$ciami, co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami dla zakladéw opieki zdrowotnej. Projektowane regulacje
beda dotyczy¢ zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy. Przepis ten stanowi wprawdzie ograniczenie zasady wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze miesci sie w zakresie okreSlonym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten dopuszcza ograniczenie w
zakresie konstytucyjnych wolnoSci i praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenistwa
i porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
os6b. W tym przypadku wprowadzenie ograniczenia podyktowane jest wzgledami ochrony zdrowia. Ograniczenie
w proponowanej formie nie ogranicza istoty wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. Stwarza natomiast narzedzie dla
organéw zalozycielskich poreczenia moze zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Wierzyciel mial bowiem §wiadomosé, ze w przypadku opdZnienia sie przez pozwanego ze spelnieniem Swiadczenia i
przy jednoczesnym spelnieniu tego §wiadczenia przez poreczyciela nastapi bez udzialu dluznika gléwnego skutek w
postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie dzialanie wierzyciela bylo wprawdzie
formalnie zgodne z treécia zobowiazania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelno$ci i lojalnoSci w wykonaniu
zobowiazania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes”.

Zaznaczajac, iz powod jest przedsiebiorca, a zatem podejmowane przez niego dzialania nastawione sg na osiggniecie
konkretnego zysku, nie za$ aktywno$¢ charytatywna. Z kolei zla sytuacja finansowa szpitali publicznych w Polsce jest
powszechnie znana. Zawierajac umowy poreczenia, poreczyciel musial, wiec liczy¢ sie z duzym prawdopodobienstwem
konieczno$ci splaty dlugu zamiast dtuznika glownego. Wobec powyzszych rozwazan, w ocenie pozwanego zachowanie
powoda od poczatku nastawione bylo nie na zabezpieczenie interesoéw wierzycieli glownych, lecz na wejScie w ich
prawa, a zatem na zmiane wierzyciela w sytuacji braku splaty naleznosci przez pozwanego.

Bledne jest takze stanowisko powoda, ktory przyjmuje, iz do powstania zobowigzan pozwanego dochodzilo z chwila
zawarcia przez pozwanego umoéw z jego kontrahentami, tj. odpowiednio 12.10.2010 r., 23.11.2011 1., 04.10.2010 T.,
12.10.2010 T., 16.11.2010 r. Umowy zawarte przez pozwanego z dostawcami mialy charakter ramowy, a zatem nie
byly Zrédlem zobowiazania pozwanego w sensie jednostkowym. Do powstania zobowiazan dochodzilo kazdorazowo
przez dostarczenie sprzetu medycznego czy wykonanie ushugi, za ktore to bylty wystawiane faktury VAT. Skoro, zatem
zobowigzania pozwanego zwigzane byly z fakturami VAT wystawionymi po dacie wejécia w zycie art. 53 ust. 6 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, to wszystkie udzielone przez powoda poreczenia uznane zostaly za niewazne z mocy
prawa. Powdd z kolei przyjmuje, iz do powstania zobowigzania dochodzilo juz w momencie zawierania przez Szpital
umow z jego kontrahentami.

W os$wiadczeniu poreczyciela musi sie znalez¢ oznaczenie zabezpieczonej wierzytelnoéci. W przedmiotowej sprawie
dlug we wszystkich umowach poreczenia zostal wskazany ogolnie, mozna wywnioskowac, ze zamiarem stron bylo
objecie zabezpieczeniem wszystkich dlugéw Szpitali wymienionych w zalaczniku do umowy, w tym pozwanego, a
wynikajacych z uprzednio zawartych umoéw. Brak jednak zindywidualizowania dlugu pod wzgledem przedmiotowym
winny czyni¢ umowy o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawarte przez powoda z
(...)Sp.zo.o., (..)Sp.zo.o.orazz (..) Sp. z 0. 0. za niewazne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje powoda nalezalo uznaé za uzasadniong.



Spér w niniejszej sprawie na skutek niekwestionowania przez strony okoliczno$ci faktycznych jakie legly u jego
podstaw sprowadzal sie do ustalenia i przesadzenia czy dopuszczalne byly w Swietle ustawy o zoz umowy majace za
przedmiot poreczenie i czy ich wykonanie powodowalo wstapienie poreczajacego w miejsce zaspokojonego wierzyciela
a dalej czy takie umowy sg dopuszczalne w obecnym stanie prawnym w realiach ustawy o lecznictwie.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ - czynno$§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktory utworzyl zaklad. Podmiot, ktory utworzyt zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia ciggloSci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 54 ust. 51 6 ustawy o lecznictwie

Czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaggloéci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode
wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$é¢ prawna
dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

Zobowiazania szpitala powstawaly w datach wystawienia faktur VAT albowiem na tre$¢ kazdego stosunku
zobowigzaniowego sklada sie istnienie uprawnienia po stronie wierzyciela i skorelowanego z nim obowigzku
oznaczonego dzialania lub zaniechania po stronie dluznika. Z zasady wiec dopiero realizacja konkretnej dostawy
generowala obowiazek $§wiadczenia wzajemnego, ktory powstawal z momentem uplywu wyznaczonego terminu
platnosci. A zatem przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy w gre wchodzily oba opisane na wstepie rezimy prawne.

Kluczowym za§ pozostawalo rozstrzygniecie czy opisane w czeSci ustalajacej czynno$ci stron mozna bylo
zakwalifikowac jako czynnoS$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela. Sad Okregowy nie podziela tego pogladu
albowiem pojecie ,zmierza” zawiera w sobie jednoznaczna dyrektywe kierunkowa zgodnie z ktéra podstawowym
celem takiej czynnoSci jest zmiana wierzyciela podczas gdy przy umowie poreczenia cel ten zostaje zrealizowany
niejako przy okazji zrealizowania umowy poreczenia. Jego powstanie ma charakter nastepczy. Treécia i celem
zawarcia umowy poreczenia jest zaplata zobowiazan dhuznika jako czynno$é faktyczna a skutkiem ubocznym zmiana
wierzyciela.

Czynno$cia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela nie jest umowa poreczenia, nie wymaga ona zatem opisanej
w przepisie zgody. Celem umowy poreczenia nie jest bowiem zmiana wierzyciela i sama powinnoé¢ $§wiadczenia, ale
gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonal. Poreczenie stuzy zatem zabezpieczeniu
wierzytelno$ci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron
umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest, w okreslonych w umowie poreczenia okolicznoSciach, skutkiem nie celem
tej umowy, ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli czy tez zamiaru poreczyciela lub
wierzyciela. Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwila naruszenia warunkéw umowy przez dhuznika
(brak zaplaty w terminie wymagalno$ci). Tym samym umowa poreczenia nie moze zatem utozsamiana z umowg
przelewu wierzytelnosci.

Zdaniem Sadu powyzsze przepisy nie moga by¢ bowiem interpretowane rozszerzajaco. Przepis art. 53 ust 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 1. i art. 54 ust.

5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej z dnia 15 kwietnia 201 1 r. (obowiazujacy od dnia 01.07.2011 r.), stanowig
wyjatek od zasady rozporzadzalno$ci prawem, przewidzianej w art. 57 § 1 k.c., jak réwniez réwnosSci podmiotow w
obrocie gospodarczym. Przedmiotowe przepisy w sposob szczeg6lny uprzywilejowujg pozycje dluznika w stosunku do



wierzyciela, co moze miec tylko miejsce w Sciste okreslonych przypadkach. W konsekwencji wskazang sankcja moga
by¢ objete jedynie czynnos$ci majace na celu zmiane wierzyciela rozumiang $ci$le bez wykladni rozszerzajace;.

Zaptata dlugu w sytuacji opisanej w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. stanowi czynno$é faktyczna, nie za$ czynno$¢ prawna, ktéra
moglaby zosta¢ objeta dyspozycja art. 53 ust. 6 zoz, czy tez art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz. Subrogacja nie zostala
tez wskazana w art. 53 ust. 7 w/w ustawy, co oznacza, ze nie moglaby stanowi¢ przedmiotu powo6dztwa o stwierdzenie
niewazno$ci czynnoSci prawne;j.

Zarzut dotyczacy pozornoSci a zawarty w orzeczeniu Sadu Rejonowego nie zostal podzielony przez Sad Okregowy
albowiem pozorno$¢ jest okolicznoScig faktyczng, podlegajaca udowodnieniu. Pozorno§¢ moze zachodzi¢ zar6wno
wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynnosé¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem
ukrywa sie inna czynno$§é prawna. Pozwany Szpital w toku sprawy nie przedstawial nie tylko dowoddw, i nie
naprowadzil zadnych konkretnych okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie , iz oceniana umowa byla pozorna, tym
bardziej jezeli zarzut mialby by¢ podstawa dla wyroku rozstrzygajacego w tej sprawie. Pozwany winien byl wiec czyniac
ten zarzut udowodni¢ okoliczno$ci zawarcia umowy , intencje stron , zglosi¢ na te okoliczno$ci dowody ze §wiadkow czy
z dokumentéw. Nie uczynil jednak tego, a podstawa dla wydania wyroku sadowego nie moze ograniczac sie do sugestii
czy domystow, nawet logicznych wynikajacych ze skutkéw poniewaz w tym zakresie nie ma dowolno$ci uznania tylko
obowiazek wykazania. Pozwany winien wykazaé, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe przelewu a tylko nadaly jej
forme poreczenia ukrywajac rzeczywisty zamiar a takiego dowodu w sprawie brak.

Odnoszac sie z kolei do zapisu statuujgcego zakaz przenoszenia wierzytelno$ci w sposob okreslony art. 509 - 518 k.c.
oraz poreczenia okreslonego art. 876 - 887 k.c. bez zgody Zamawiajacego, tj. Wojewddzkiego Szpitala im. §w. (...)P.
w P. w odniesieniu do umoéw z jednym z dostawcow to stosunek obligacyjny powstaly pomiedzy (...) Sp. z o.0. a
pozwanym na podstawie zawartych miedzy nimi umoéw, kreujacy zobowigzanie do niezawierania uméw poreczenia bez
zgody odpowiedniego podmiotu, dotyczy podmiotéw bedacych stronami niniejszego zobowiazania i nie moze odnosic¢
skutku, bez stosownego upowaznienia ustawowego wobec 0s6b trzecich — ma charakter zobowigzania inter partes.

Reasumujgc Sad I instancji odmiennie ocenil ustalony stan faktyczny i wyrok Sadu Rejonowego zmienil na podstawie
przepisu art. 386 §1 k.p.c. , utrzymujgc nakaz zaptaty w mocy na podstawie art. 496 k.p.c.

Zbednym bylo omawianie dalej idacych niz opisane na wstepie zarzutoéw apelacyjnych, skoro te wystarczyly do zmiany
wyroku Sadu Rejonowego a pozostalym zakresie bylyby to czysto teoretyczne rozwazania.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek znalazlo uzasadnienie w treéci art. 481 k.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c.. stosownie
do odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Zarzadzenie

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda i peln. pozwanego.



