Sygn. akt VI Ga 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)
Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marek Rajchert
Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. P.iB. P.

przeciwko: 3 (...).PL (...) z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 222/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego 3 (...).PL (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powodéow H. P.
iB. P. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 194/13

UZASADNIENIE

Powodowie H. P. i B. P. wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa Firma Produkcyjna — Ustlugowo- Handlowa (...) w
P. wniesli o zasadzenie od pozwanego 3 (...). (...) spolki z 0.0. w K. kwoty 52.442,28 z} z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podali, Ze na zlecenie pozwanego zrealizowali zamoéwienie tj. wykonali stojaki obrotowe
z napedem elektrycznym w liczbie 75 sztuk. Wskazali, ze strony dokonaly modyfikacji odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi za wady wykonanych stojakoéw , okreslajac odmiennie niz to wynika z Kodeksu cywilnego terminy w zakresie
zglaszania roszczen, ograniczajac reklamacje do faktycznie wadliwych sztuk oraz wylgczajac odpowiedzialnosé
powodow z tego tytulu za zastosowane silniki elektryczne.



Wydanie przedmiotu zamoéwienia nastapilo na podstawie dokumentu WZ nr (...) w dniu 24 lutego 2012r., a
pozwany potwierdzil jakoSciowo i ilo§ciowo przedmiot zamoéwienia. Na okolicznos¢ wykonania zmoéwienia powodowie
wystawili pozwanemu 28 lutego 2012r. fakture na kwote dochodzong pozwem. Pozwany pomimo odbioru towaru i
wbrew ustaleniom stron zglosit w dniu 27 marca 2012r. roszczenie reklamacyjne. Powodowie jednak reklamacji nie
uznali.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Przyznal, ze zlozyl powodom zamoéwienie, ktérego przedmiotem bylo wykonanie stojakoéw z napedem elektrycznym.
Tytulem zaliczki pozwany wplacit powodom kwote 34.961,52 zl. Z uwagi na wadliwe wykonanie zlecenia oraz
jego opoOZnienie pozwany zazadal obnizenia wynagrodzenia do kwoty wplaconej zaliczki — na podstawie art.
637 § 2 ke w zwigzku z art. 560 § 1 ke i 638 ke. Zarzucil, ze wykonane dzielo posiadalo liczne wady m.in.
brak stabilnoSci konstrukeji, wadliwy dobér elementéow montazowych, niechlujne zlozenie stojakow, brak obudéw
stojakéw, niewlasciwe wykonanie skrzyni, dostawa ponad 30% stojakéw w czeéciach, wyglad towaru — byl brudny,
pokryty tlustymi zabrudzeniami, cze$ciowo uszkodzony. W zwigzku z wadami pozwany zmuszony byl ponie$c
dodatkowe koszty. Usuniecia wad podjela sie firma (...), ktora obcigzyla pozwanego kwota 20.561,86 zl.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., powdd podtrzymatl zadanie pozwu wskazujac, ze zgloszenie reklamacyjne
zostato dokonane z naruszeniem ,,0gblnych warunkéw handlowych” podpisanych przez strony w dniu 10 lutego 2012r.
Dokumentem tym strony, majac na uwadze dyspozycje z art. 558 § 11 2 ke dokonaly ograniczenia odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi za wady towaru. W ocenie powoda reklamacja byly bezskuteczna albowiem zostala zgloszona z
naruszeniem terminu okreslonego w w/w dokumencie ( max 8 dni od wydania towaru ), dotyczyla towaru jako catosci
podczas gdy pozwany sam przyznal, Ze rzekome wady nie dotyczyly caloéci. Powdd zarzucil, ze calkowita wine w
opOznieniu realizacji zamo6wienia ponosi pozwany, ktory zglaszal modyfikacje juz na etapie produkcji.

Sad Rejonowy ustalil, ze strona pozwana powierzyla stronie powodowej zamowienie polegajace na wykonaniu 76
sztuk stojakow obrotowych, na ktorych mialy staé¢ krowy reklamujace czekolady firmy (...). Oferta wraz z rysunkiem
zostala przeslana stronie powodowej 16 stycznia 2012r. a powodowie podpisali ja 18 stycznia 2012r. Zgodnie z oferta
wykonanie stojakow miato nastgpi¢ w terminie 10 dni roboczych przy wymaganej przedplacie w wysokos$ci 40% ceny
przy skladaniu zamoéwienia.

W dniu 19 stycznia 2012r. pozwany otrzymal potwierdzenie przyjecia zaméwienia przez H. P. i B. P.. Zgodnie z treScia
zamodwienia powodowie zobowigzali sie do wykonania 76 stojakdéw obrotowych i skrzyni transportowych do dnia
3 lutego 2012r. za cene 87.403,80 zL. Zamowienie dotyczyto wykonania stojakow w catoSci. Pozwany wplacil 40%
warto$ci zamodwienia w wysokoéci 34.961,52 zl

Pozwany nie dostarczyt powodom zadnej dokumentacji technicznej, wystat jedynie rysunek pokazujacy jak wyobraza
sobie wykonanie zlecenia. Jeszcze przed otrzymaniem przedplaty powodowie przedstawili pozwanemu prototyp
stojaka, ktéry pozwana spolka pokazala swojemu zleceniodawcy — firmie (...). Okazalo sie, ze konstrukcja jest
niestabilna, krowa w czasie ruchu chybotala sie, silnik byt za staby i krowa nie wykonywata pelnego obrotu. Przy drugiej
prezentacji bylo lepiej chociaz stabilnosé stojakow wymagala poprawy a ponadto nalezalo zabezpieczy¢ obudowe
silnika i kabli oraz doktadniej przykleic trawe.

Przed dniem 10 lutego 2012r. (...) sp. z 0.0. zazadala od pozwanego dostarczenia stojakow do polowy lutego 2012r.,
pod rygorem odstapienia od umowy.

Dnia 10 lutego 2012r. pozwany otrzymal od powodéw do podpisu ,,0golne warunki handlowe” , ktére w imieniu
pozwanego podpisal prezes zarzadu J. K..

Z treéci powolanego wyzej dokumentu wynikalo, ze majac na uwadze brzmienie art. 558 § 11 2 Kodeksu cywilnego
strony dokonuja ograniczenia odpowiedzialnoS$ci z tytulu rekojmi za wady towaru w sposdb szczegdtowo opisany
w tym dokumencie. Miedzy innymi kupujacy mial obowiazek sprawdzi¢ dostarczony towar i niezwlocznie zglosié



powodowi pisemnie wady, najpéZzniej jednak 8 dni po otrzymaniu towaru. Wady cze$ci dostawy nie upowaznialy do
reklamacji calej dostawy a wady ukryte winny by¢ zgloszone na piSmie, najpézniej 8 dni po odkryciu. Dokument
zawieral jeszcze inne ograniczenia szczegdlowo wskazane w 11 punktach. Ponadto zawieral rowniez wskazania
dotyczace transportu towaru.

Aby przyspieszy¢ realizacje zmdwienia pozwany wystal do siedziby powoda swoich pracownikéw, ktérzy pomagali w
skrecaniu skrzyn ladunkowych, wykonywali uchwyty do skrzyn transportowych i pokazywali jak przykleja¢ trawe do
podestow.

Okolo 20 lutego 2012r. prezes zarzadu strony pozwanej poprosil powodoéw o wskazanie terminu odbioru towaru gdyz
zalezalo mu na zrealizowaniu kontraktu z firma (...). Powodowie zglaszali kolejne problemy i przedluzali termin
wykonania zamo6wienia. W wiadomo$ci e-meil z 23 lutego 2012r. prezes zarzadu strony pozwanej wyrazil zgode na
odbidr stojakdéw bez docigzenia i obuddow.

W dniu 24 lutego 2012r. kierowca spétki 3 (...). PL udal sie po odbioér przedmiotu zamoéwienia. Na miejscu okazalo sie,
ze tylko 17 skrzyn bylo zamontowanych i gotowych wraz ze stojakami, reszta byla w czeéciach i wymagala zlozenia. Po
rozmowie z prezesem zarzadu pozwanego kierowca otrzymal polecenie zabrania do K. do magazynu sp6lki 17 stojakéw
gotowych w skrzyniach oraz elementy stojakow i skrzyn nie zlozonych. Kierowca podpisal dokument WZ 118/2012
wymieniajacy towar jaki zostal mu wydany a ponadto powodowie uzaleznili wydanie towaru od podpisania przez
kierowce dokumentu potwierdzajacego odbior jako$ciowy towaru, ktory kierowea podpisal po konsultacji z prezesem
pozwanej spotki. Z treSci podpisanego przez kierowce dokumentu wynikalo, ze potwierdzil on odbi6r jakoSciowy
towaru, zgodnie z zamdwieniem oraz, Ze urzadzenia elektryczne sa sprawne.

Po odbiorze towaru w dniu 24 lutego 2012r. w nocy dokonano jego wyladunku w magazynie spétki 3 (...).PL w K..
Dnia nastepnego rozpoczely sie prace montazowe. Montaz polegal na tym, ze 4 -y osoby montowaly dana sztuke
krowy, a nastepnie dokonywaly jej sprawdzenia. Sprawdzenie polegalo na tym, ze sprawdzano og6lny stan estetyki
i czy dziala silnik. Okazalo sie, ze czeé¢ (kilkanascie) silnikbw w ogble nie dzialala. Po zamontowaniu sprawnych
silnikéw do podestu i uruchomieniu makiety okazalo sie, ze makiety byly niestabilne, krowy sie chwialy i grozilo to
ich przewr6ceniem. Wada ta wynikala z nieprawidlowej konstrukeji podestu i wszystkie krowy, ktére przywieziono
tak zachowywaly sie na nim. Poza tym brak bylo obuddéw silnikow i kabli, ponownie trzeba bylo wykleja¢ trawe na
podestach, gdyz bylo to wykonane niestarannie. Skrzynie réwniez wymagaly poprawy, bo nadal nie byly stabilne.
Stojaki nie byly prawidlowo przykrecone do talerza obrotowego.

Przy poprawkach 3 (...).PL (...). z o0.0. skorzystala z pomocy M. E. prowadzacego firme (...) w W., z ktérym
skontaktowala sie jeszcze w lutym 2012r.

Za wykonane prace M. E. wystawit 3 faktury na lgczna kwote 20.561,86 zl, ktére pozwana 3 (...).PL (...). z 0.0. w K.
uregulowala.

Prace montazowe i poprawkowe w magazynie pozwanego trwaly 2-3 tygodnie. Do oklejania podestow trawa spétka 3
(...).PL zatrudnila dwie osoby na zlecenie. Ostatecznie zamontowane i poprawione stojaki wraz ze skrzyniami 3 (...).PL
(...)- z 0.0. w K. dostarczyla do (...) sp. z 0.0. w W. a ta nie obciazyla pozwanej spdtki karmi umownymi i nadal z nig
wspolpracuje.

W dniu 28 lutego 2012r. H. P. i B. P. wystawili 3 (...).PL. (...). z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 52.442,28 zt za
»platforme z napedem elektrycznym” platng do dnia 13 marca 2012r.

Po odebraniu przypomnienia o konieczno$ci uregulowania faktury nr (...).PL (...). w K. pismem z dnia 27 marca
2012r. zazadala od H. P. i B. P. obnizenia ceny- do wysoko$ci wplaconej zaliczki, wskazujac na wady w wykonanych
i dostarczonych stojakach. W odpowiedzi powodowie odmowili obnizenia ceny, nie uznajac reklamacji i wezwali
pozwang spétke do zaptaty kwoty 54.442,28 zl tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia.



Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage twierdzenia stron i ich o$wiadczenia zlozone w pismach
procesowych i na rozprawach o ile znajdowaly potwierdzenie w dowodach majacych charakter dokumentu,
uzupekialy te dowody i o ile nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow D. K., M. M., T. M. i M. E. a takze prezesa zarzadu J. K..

Zeznaniom $wiadka M. S. Sad odmoéwil wiary na okoliczno$é, ze w trakcie realizacji zamowienia pozwana spolka
zglaszala r6znego rodzaju zmiany w stosunku do prototypu, ktdry wezesniej otrzymala, albowiem ustalono w procesie,
ze jedyny dodatkowy element, ktory w trakcie realizacji zamowienia zostal zgtoszony przez spotke dotyczyl wykonania
dodatkowych uchwytéw do skrzyn, przy czym jak ustalono, cze$¢ uchwytow w skrzyniach montowali pracownicy
pozwanego w siedzibie powodow,

a pozostala reszte juz w K. w magazynie spolki 3 (...).PL. (...) tym, zeznaniom $§wiadka Sad nie odmowil wiary, skoro
nie klocily sie z zeznaniami pozwanego, ale i dowodami z dokumentéw dopuszczonych w procesie jako dowody, dla
ustalenia stanu faktycznego. Swiadek potwierdzil przyjecie do realizacji przez powodéw zaméwienia obejmujacego
wykonanie stojakow w caloSci, otrzymanie od pozwanego tzw. przedplaty, wydanie pozwanemu stojakéw, z ktoérych
cze$c byla kompletna, a cze$¢ nie (tzn.

w czedciach), dalej okoliczno$é, ze jeszcze przed wydaniem towaru 3 -ch pracownikéw pozwanego pracowalo w
siedzibie powoda przy stojakach, montujgc okucia do skrzyn oraz pokazujac klejenie sztucznej trawy do podestow.
Swiadek potwierdzil réwniez okoliczno$¢ wreczenia pozwanemu do podpisu ogélnych warunkéw handlowych, a
takze podpisanie przez kierowce pozwanego potwierdzenia odbioru jako$ciowego towaru, wreszcie zgloszenie przez
pozwanego reklamacji w marcu 2012r.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 52.442,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2012r. oraz kosztami procesu w kwocie
6.240 zl.

Sad Rejonowy przyjal, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz powodowie nie wykonali zamoéwienia gdy chodzi
zaréwno o przedmiot zamo6wienia jak i termin jego wykonania. Powodowie zobowigzali sie do wykonania zamoéwienia
do dnia 3 lutego 2012r. gdy tymczasem dopiero 24 lutego 2012r. pozwany odebral od powodéow tylko 17 skrzyn
zamontowanych i gotowych wraz ze stojakami, natomiast reszta byla w czeSciach i wymagala zlozenia.

W procesie potwierdzala sie okoliczno$¢, ze wykonane dzielo posiadalo liczne wady, ktérych powodowie nie byli w
stanie usuna¢ w czasie, ktéry umozliwilby wykonanie zobowiazania ciazgcego na pozwanym wobec jego kontrahenta
K. (...

Ustalono w procesie, ze wady w wykonanym przez powodéw dziele polegaly m.in. na braku stabilno$ci konstrukeji,
wadliwym doborze elementéw montazowych, niechlujnym zlozeniu stojakéw, braku obuddéw stojakow, niewlasciwym
wykonaniu skrzyni, dostawie ponad 30 % stojakow w cze$ciach, wygladzie towaru - byl brudny, pokryty thustymi
zabrudzeniami, cze$ciowo uszkodzony. Pozwany wykonanie 76 metalowych obudow, przerobienie podstaw, tak aby
nie niszczyly silnikow i wymiane okué do skrzyn na szersze zlecil firmie (...) w W., ktora obciazyla pozwanego z tego
tytulu lacznie kwota 20 561, 86 zl. Co nalezy podkresli¢, powyzszy zakres prac mial by¢ wykonany przez powodéw w
ramach zlecenia nr ZK (...). Tymczasem realizacji tego zamdwienia powodowie nie zdolali sprostaé, tylko i wylacznie
z wlasnej winy.

Sad Rejonowy przyjal, ze strony zawarly umowe o dzielo ( art. 627 kc).

Stosownie do art. 635 ke, jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Po myéli art. 636 § 1 ke, jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzieto w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po



bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.

Zgodnie natomiast z art. 637 § 1 ke, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow.
Paragraf 2 w/w artykutu stanowi, ze gdy wady usungé sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunagt wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Jezeli z artykulow poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy
o rekojmi przy sprzedazy, o czym z kolei stanowi art. 638 kc.

Z powyzej cytowanych regulacji zapisanych w art. 635 - 637 ke pozwany nie skorzystal w relacjach z powodami.

Jak ustalono natomiast w procesie, pozwany zaakceptowal w dniu 10 lutego 2012r. ,,Ogélne warunki handlowe”,
w ktérych strony majac na uwadze brzmienie art. 558 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego dokonaly ograniczenia
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za towar w sposéb wskazany w tym dokumencie prywatnym.

Co do zasady, sArt. 556.

§1.

przedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w
stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne), o czym stanowi art. 556 § 1 ke.

W dokumencie nazwanym ,0go6lne warunki handlowe”, strony w pkt 2 umoéwily sie, ze pozwany ma obowigzek
sprawdzi¢ dostarczony towar i niezwlocznie zglosi¢ pisemnie wady powodom, najp6zniej jednak 8 (osiem) dni po
otrzymaniu towaru.

Pozwany w terminie powyzszym nie zglosit powodom wad w oddanym dziele. Okoliczno$é ta nie zostala przez
pozwanego wykazana (art. 6 kc).

Ustalono, ze pozwany pismem z dnia 27 marca 2012r. wezwal powoddéw do obnizenia ceny, wskazujac na wady w
oddanym dziele. Jednakze przyjmujac nawet powyzsza date za ta zwigzana w powiadomieniem o wadach, uznac
nalezalo ze pozwany nie zachowal terminu do powiadomienia powoddw o wadzie w oddanym dziele. Zgodnie bowiem
z art. 563 ke, kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o
wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci

mog} ja wykry¢.

Przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytutu rekojmi nastepuje,
jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju

inie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zZniej
- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (§ 2). Do zachowania terminéw zawiadomienia o
wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego (§ 3).

Termin na wykonanie powiadomienia wynosi jeden miesiac od dnia wykrycia wady. W odniesieniu do stosunkow
miedzy osobami prowadzacymi dzialalnosé gospodarcza termin zawiadomienia powinien nastapi¢ niezwlocznie po
dostrzezonej wadzie. Jezeli wada ujawnila sie pézniej, zawiadomienie powinno nastapié¢ niezwlocznie po wykryciu



tej wady. (...) oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki. Oceny, na ile 6w akt starannoSci
kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywa¢ przez pryzmat normalnego toku czynno$ci kupujacego. Wprzeganie
w dzialalno$¢, zwlaszcza os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, coraz szybszych narzedzi komunikowania
sklania do maksymalnego skracania terminéw, w jakich powinno nastapi¢ zawiadomienie. W zwiazku z tym pojawia
sie sugestia,

w nawigzaniu do dorobku judykatury, ze zawiadomienie to nie powinno nastgpic¢ p6zniej niz w ciaggu 14 dni (zob.: W.
J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 112).

Jak ustalono w procesie juz dnia nastepnego po odbiorze towaru, co mialo miejsce dnia 24 lutego 2012r., a wiec w
dniu 25 lutego 2012r. w trakcie montazu w magazynie pozwanego stojakow okazalo sie, ze kilkanascie silnikow nie
dzialalo, a po zamontowaniu sprawnych silnikéw do podestu i uruchomieniu makiety byly one niestabilne, a krowy
sie chwialy sie co grozilo ich przewr6ceniem. Poza tym brak bylo obudéw silnikow i kabli, trawa na podestach byta
wyklejona niestarannie, skrzynie wymagaly poprawy, stojaki nie byly prawidlowo przykrecone do talerza obrotowego.
Zatem w ocenie Sadu Rejonowego, juz dnia 25 lutego 2012r. otworzyt sie dla pozwanego termin do ,niezwlocznego”
powiadomienia powodéw o dostrzezonych wadach, przy czym wskazaé nalezy ze chodzi o termin maksymalnie 14 -
dniowy. Skoro pozwany o wadach powiadomil powodéw dopiero pismem z dnia 277 marca 2012r., to nie dochowal
powyzszego 14 -dniowego terminu. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze strony dokumentem z daty 10 lutego 2012r.

termin do powiadomienia o wadach skrocily do dni 8 -u, co w §wietle art. 353 * ke bylo dozwolone, i skutecznie strony
wigzalo.

Podpisanie przez pracownika pozwanego w dacie odbioru towaru dokumentu tzw. ,potwierdzenia odbioru
jako$ciowego towaru” nie pozbawialo pozwanego prawa do p6Zniejszego reklamowania towaru i na przyklad zadania
obnizenia ceny z powodu wady w wykonanym dziele. Jednakze pozwany po prostu spdznil sie z powiadomieniem
powoda o wadach niezwlocznie po ich wykryciu i z tego powodu utracil prawo do zadania obnizenia ceny. Trzeba mieé¢
przy tym na uwadze réwniez postanowienia stron w zakresie modyfikacji odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady
(pkt 31 11).

Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach przedmiotowej sprawy ze stanowiskiem procesowym przedstawionym przez
powodow mozna zgodzié sie tylko co do tego, ze zgloszenie reklamacyjne zostalo dokonane z naruszeniem terminu
okreslonego w ,,0golnych warunkéw handlowych” spisanych przez strony w dniu 10 lutego 2012r., ktérym to
dokumentem strony majac na uwadze dyspozycje z art. 558 § 1 i 2 ke dokonaly ograniczenia odpowiedzialnoéci z
tytutlu rekojmi za wady towaru. Natomiast calkowita wine w op6zZnieniu realizacji zaméwienia, jak i w jego wykonaniu,
a $cislej rzecz ujmujac w jego nie wykonaniu w caloSci - zgodnie z przyjetym zamoéwieniem, ponosza wylacznie
powodowie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze skoro pozwany nie dochowal terminu do powiadomienia
powoddw o wadach stosownie do porozumienia laczacego strony, roszczenie powoddw o zaplate reszty wynagrodzenia
za wykonane dzielo jest zasadne w $wietle art. 627 ke dlatego tez dochodzona pozwem kwote zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 637 § 2 ke i art. 563 §1 oraz § 2 kc w zwiazku z art. 638
ke poprzez ich bledne zastosowanie,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze strona pozwana spdznila sie z powiadomieniem
pelnomocnika strony powodowej o wadach wykonanego dziela.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci
i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz strony pozwanej, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego.



W szczegdlnoéci pozwany zarzucil, ze strona powodowa w chwili wydania dziela miata wiedze o wadach dziela gdyz
wydane ono zostalo bez metalowych obudéw oraz w czesciach. Ponadto wynika to z korespondencji e-meilowej z dnia
23 lutego 2012r., w ktérej mowa jest o odbiorze stojakow bez oston i docigzenia a przy odbiorze towaru okazalo sie , ze
tylko 17 skrzyn bylo zamontowanych i gotowych wraz ze stojakami a reszta byla w czeSciach luzem i wymagata zlozenia.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak tez ocene prawna dokonang przez ten
Sad i przyjmuje je za wlasne.

Glowny zarzut apelacji pozwanego opiera sie na tym, ze zdaniem pozwanego powod wiedziat o wadach wykonanych
platform — co zdaniem pozwanego zwalnialo go z obowiazku notyfikacji stwierdzonych wad.

W szczeg6lnosSci pozwany zarzucil, ze powod wiedzial o tym, ze stojaki nie posiadaly obuddw, tylko 17 skrzyn bylo
zamontowanych i gotowych wraz ze stojakami, a reszta byla w czeSciach, luzem i wymagala zlozenia.

W $wietle cytowanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 563 ke przeslanka realizacji roszczen z tytutu rekojmi jest
zachowanie przez kupujacego tzw. aktéw starannoéci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowiazku zbadania rzeczy
wydanej mu przez sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z art. 563 § 2 ke, jednak ma on zawsze

obowigzek zawiadomié¢ sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytulu rekojmi (art. 563 ke). Termin

wyznaczony na dokonanie zawiadomienia wynosi miesiac od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach
danego rodzaju przyjete, miesigc od czasu, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykry¢. Nie da
sie przy obecnym stanie prawa sformulowaé uniwersalnych kryteriow co do badania rzeczy w stosunkach danego
rodzaju. Zgodzic sie trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy przyznaé¢ zdrowemu
rozsadkowi, wiedzy, doS§wiadczeniu zyciowemu i dbaloéci o wlasne sprawy (zob.: W. J. Katner (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2001, s. 111). Watpliwosci, jakie pojawiaja sie wobec potrzeby lub nie badania rzeczy, powinny
by¢ rozstrzygniete przez ustawowe nalozenie obowigzku badania w odniesieniu do kazdego typu stosunkéw. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela uchwalone w orzecznictwie i cytowane przez Sad Rejonowy
stanowisko, ze w przypadku os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza zawiadomienie o wadach nie powinno
nastgpié p6zniej niz w ciagu 14 dni.

Majac na uwadze powyzsze obowiagzek zawiadomienia o wadach w Swietle obowiazujacych przepisow jest konieczny
pod rygorem utraty uprawien z tytulu rekojmi. Obowigzywal takze w $wietle ,,Ogolnych warunkéw handlowych”
zawartych przez strony — istnial wiec i spoczywal na pozwanym. Z tego obowiazku nic pozwanego nie zwalnialo nawet
to, ze odebral dzielo bez obuddéw, w czesciach, gdzie tylko 17 skrzyn bylo zamontowanych. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, ze pozwany w osobie prezesa zarzadu zgodzil sie na odbiér dziela w takim stanie — co wprost wynikato
z meila z 23 lutego 2012r., w ktérym wyrazil on zgode na odbior stojakow bez docigzenia i obudéw, a nastepnie w
chwili odbioru wyrazit zgode na odbiér przez kierowce 17 stojakéw gotowych w skrzyniach oraz elementy stojakow i
skrzyn w ogole nie zlozonych. Pozwany wyrazil wiec zgode na odbidr dziela w okreSlonym stanie. Przy czym nie mozna
z gory zalozy¢ jak zarzuca pozwany, ze wydanie dziela w takim stanie jak odebral pozwany przesadzalo o jego wadach,
a wrecz przeciwnie. Skoro pozwany odebral dzielo nie w pelni gotowe tym bardziej winien byl sprawdzi¢ stan calego
dziela jak najszybciej a w razie wykrycia wad notyfikowaé te wady. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany
dokonal sprawdzenia stanu dziela juz w dniu nastepnym po odbiorze a wiec 25 lutego 2012r. Okazalo sie, ze czes$¢
( kilkanascie ) silnikow w ogole nie dziala, makiety byly niestabilne, krowy sie chwialy co grozito ich przewr6ceniem.
Brak bylo obudéw silnikow i kabli, ponownie trzeba bylo wykleja¢ trawe na podestach, skrzynie nadal nie byty stabilne
a takze stojaki nie byly prawidlowo przykrecone do talerza obrotowego.



Z zestawienia wad wskazanych w pidmie z 27 marca 2012r., nie wynika aby pozwany za wade uwazal wydanie towaru
w czeSciach natomiast na wydanie stojakéw bez oslon i obciazenn pozwany sam sie zgodzil. W pidmie z dnia 27
marca 2012r., w ktéorym pozwany zglaszal wady, wady te przede wszystkim dotyczyly braku stabilno$ci konstrukeji,
wadliwie dobranych elementéw montazowych, niechlujnego zlozenia stojakdw, niewlasciwego sposobu wspawania osi
w krzyzaki stojakow, brudne przewody elektryczne niewlasciwie przewiercone otwory w rurkach, brak gwintowania
otworéw w uchwytach mocujacych na osiach platformy, niechlujnie naklejona trawa, ubrudzone 3 obiekty oraz
uszkodzone mechanicznie i inne, ktére mozliwe byly do stwierdzenia w chwili odbioru dziela.

Z powyzszego wynika, ze juz w dniu nastepnym po odbiorze pozwany wiedzial o konkretnych wadach dzieta i mog}
je zglosi¢ powodom zaré6wno w czasie wynikajacym z art. 563 ke jak i w czasie ustalonym przez strony w ,,0g6lnych
warunkach handlowych”.

Zgloszenie wad dopiero pismem z dnia 27 marca 2012r., spowodowalo to, ze zgloszenie reklamacyjne zostalo
dokonane przez pozwanego z naruszeniem terminu okreslonego w ,,0goélnych warunkach handlowych” przyjetych
przez strony.

W tym stanie rzeczy ocena Sadu Rejonowego co do zasadno$ci roszczenia powodow dotyczacego zaplaty reszty
wynagrodzenia za wykonane dzielo byla prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze apelacje strony pozwanej oddalono jak bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.



