Sygn. akt VI Ga 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SR del. Witold Olech (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z o0.0. w R.

przeciwko: Z. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 marca
2013 1., sygn. akt V GC 710/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 28 paZdziernika 2011r. przez Sad
Rejonowy w Rzeszowie, sygn. akt V GNc¢ 4094/11,

II. zasadza od pozwanego Z. P. (1) na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 250,47 zl (dwieScie pietdziesiat zlotych
47/100) tytulem dalszych kosztow postepowania,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
za II instancje.

VI Ga176/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Powod (...) Sp. z 0. 0. w R. w pozwie z dnia 25 paZdziernika 2011 r., wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. P.
(1) na jego rzecz kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i
kosztami postepowania wskazujac, iz pozwany wystawil weksel in blanco na zabezpieczenie przyszlych roszczen z
tytulu naleznej ceny za zakupione towary, wraz z deklaracja wekslowa, w ktorej upowaznil powoda do wypelienia
wystawionego weksla w kazdym czasie, w zwigzku z nieterminowg zaplatg ceny, na kwote obejmujaca wysoko§é



dlugu, zas powod, zwigzku z zaistnieniem przeslanek uzasadniajacych wypelnienie weksla, wypenil weksel zgodnie
z deklaracja wekslowg, na kwote 6.000 zl.

Uwzgledniajac zadania powoda Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal w dniu 28 pazdziernika 2011 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym .

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty oraz o oddalenie powbdztwa.
Pozwany przyznal, ze wystawil weksel na zabezpieczenie platnosci z tytulu sprzedazy towaréw, niemniej zaprzeczyl,
aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia transakcji handlowej, z ktérej mialby pochodzi¢ domniemany dlug i aby
otrzymal od powoda jakiekolwiek towary. Zarzucil, ze powdd nie wykazal, z czego wynika suma wekslowa, jakie kwoty
skladaja sie na warto$¢ rzekomo sprzedanych towaréw, a takze jakim terminom zaplaty pozwany uchybil. Pozwany
naprowadzil, ze w przedmiotowej sprawie sume wekslowa wpisal powdd a nie pozwany i jezeli powdéd domaga sie
zaplaty tej sumy, to powinien wyjasnic za co.

W odpowiedzi na zarzuty powod podal, iz dochodzona pozwem kwota, na ktérg powdd wypelil weksel, stanowi
kare umowng wynikajaca z art. 12 ust. 5 umowy licencyjnej zawartej przez strony, nalezng powodowi w zwigzku z
rozwigzaniem przez pozwanego umowy licencyjnej przed otwarciem sklepu w Systemie i pod Znakiem handlowym .

Pismem procesowym z dnia 16 sierpnia 2012 r. pozwany wskazal, ze wskutek odstgpienia od umowy przez pozwanego
zobowigzanie z weksla wygaslo, co spowodowalo, ze podstawa prawna roszczenia odpadla. Podal, ze odstapit od
umowy licencyjnej z przyczyn lezacych po stronie powoda, a zwazywszy na rodzaj zobowigzan przyjetych przez powoda
w art. 2 umowy, miala ona charakter umowy o dzielo, a zatem pozwany moégl odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 635
ke. Dodatkowo pozwany wskazal, ze pow6d nie moze powolywac sie juz na podstawe prawna roszczenia znajdujaca
oparcie w innych okolicznoéciach, z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 479(4) § 2 kpc.

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2012 r. powod wskazal, ze rozwianie umowy licencyjnej mimo, iz
takie prawo nie przystugiwalo pozwanemu, zrodzilo obowiazek zaplaty kary umowne;.

W pidmie z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko .

W toku postepowania Sad dopuscil dowody z dokumentéw , przestluchania §wiadkow oraz przestuchania strony
pozwanej Z. P. (1).

Wyrokiem z dnia 27.03.2013 roku Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy w pkt. I oddalil powodztwo, za§ w pkt. II
zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz pozwanego Z. P. (1) kwote 1200,00z1 (jeden tysigc dwiesScie zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad ustalil iz Strony sporu zawarly w dniu 5 pazdziernika 2010 r. umowe
licencyjng, na podstawie ktorej powdd (...) Sp. z 0. o. w R. udzielil pozwanemu Z. P. (1) licencji, na mocy ktorej
pozwany jako partner uzyskal prawo do uzywania nazwy handlowej i znaku towarowego sytemu oraz do stosowania
i korzystania z systemu. W szczegolowych motywach uzasadnienia Sad podkreslit ze pow6d zobowigzal sie m.in. do
opracowania projektu oraz koncepcji i aranzacji, przeprowadzenia szkolen zakresie zasad funkcjonowania sklepu,
wskazania listy autoryzowanych dostawcow wyposazenia sklepu, oraz pomocy w pozyskaniu zrédla finansowania
wyposazenia sklepu, dostarczenia pakietu otwarciowego, organizacji wizyt specjalistbw S. Polska, Swiadczenia
uslug na rzecz partnera w zakresie organizowania dostaw towaréw handlowych, przygotowywania i realizacji
kampanii reklamowych, prowadzenia cyklicznych akcji promocyjnych, przygotowania materialébw eksploatacyjno —
reklamowych. Ustalono iz w umowie strony przyjely, ze rozpoczecie prac zwiazanych z przylaczeniem sklepu do S.
nastgpi w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy (art. 6). Strony ustalily, Ze w razie rozwigzania umowy licencyjnej
przez partnera przed otwarciem sklepu w systemie i pod znakiem handlowych partner bedzie zobowiazany do zaplaty
kary umownej w wysokosci 6.000 zl (art. 12 ust. 5 umowy).



Na zabezpieczenie nalezno$ci wynikajacych z umowy licencyjnej, wszelkich anekséw i zalacznikéw do umowy oraz
innych naleznoS$ci powstalych w zwiazku ze wspolpraca gospodarcza z powodem pozwany wystawit weksel in blanco
wraz z deklaracja wekslowa.

Pozwany zamierzal otworzyé sklep pod znakiem firmowym powoda przed Swietami Bozego Narodzenia 2010 r.,
jednakze wbrew umowie, powod do dnia

5 listopada 2010 r. nie wykonal obowiazkéw zwiazanych z uruchomieniem sklepu, tj. brak pomocy ze strony
przedstawicieli powoda w zakresie jego organizacji, w zwigzku z tym nie bylo mozliwe jego otwarcie w planowanym
terminie 10 grudnia 2012 r., co powodowalo, ze kontynuowanie wspolpracy z powodem w oparciu o umowe okazalo
sie dla pozwanego nieoplacalne. W konsekwencji pismem z dnia 4 listopada 2010 r. pozwany odstapil od umowy,
wskazujac na bezcelowo$é i nieoplacalnos$é kontynuowania wspdlpracy z powodem w oparciu o umowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania a to art. 193 w zw. z aart. 479(4) par. 2 kpc ( w brzmieniu sprzed 3.05.2012
roku ) oraz w zw. z art. 495 par 2 kpc polegajgce na przyjeciu ze w niniejszej sprawie doszlo do niedopuszczalne;j
zmiany powo6dztwa,

- naruszenie przepisOw postepowania a to art. 496 kpc poprzez oddalenie powodztwa mimo ze nakaz zaplaty wydany
w przedmiotowej sprawie w dniu 28.10.2011 nie zostal uchylony,

- naruszenie przepisdw postepowania a to art. 233 par 1. Kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego , dokonanie jego oceny w sposéb wybidrczy oraz wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu
dowodowego wnioskdéw z niego nie wyplywajacych i przyjecie ,ze powdd nie podjal obowiazkéw zwigzanych z
uruchomieniem sklepu we wlasciwym czasie oraz ze przyczyna rezygnacji przez pozwanego z dalszej wspolpracy z
powodem byly rzekome op6znienia w wykonywaniu obowiazkéw przez powoda,

- naruszeni przepisOw prawa materialnego a to art. 65 par. 1 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie
blednej wykladni o$wiadczenia woli pozwanego zawartego w piSmie z dnia 4.11.2010 r oraz przyjecie ze pozwany
odstapil od umowy

- naruszeni przepisdbw prawa materialnego a to art. 492 kc zd. 2 poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie podczas gdy brak byto przeslanek po temu,

- naruszenie art. 232 w zw. z art. 233 par 1 ke oraz w zwiazku z art. 6 kc poprzez przyjecie ze pozwany udowodnil fakt
nieistnienia zobowiazania ze stosunku podstawowego.

Bazujac na powyzszych zarzutach pow6d wnibst o:

- zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie z dnia 28.10.2011 roku ( sygn.. akt V GNc 4094/11)

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na apelacje powoda zlozyl pozwany.



W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego . Zaprzeczyl w niej zarzutom powoda w caloSci.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje.

Uzasadnionym jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania a to art. 193 w zw. z art. 479 (4) par .2 kpc oraz w
zw. z art. 495 par. 2 kpc polegajacy na przyjeciu , iz w sprawie doszlo do niedopuszczalnej zmiany powodztwa. Sad I
instancji wskazal w uzasadnieniu, ze niedopuszczalne jest rozszerzenie powodztwa ani przeksztalcenie podmiotowe,
ani tez zmiana jego podstawy, przy czym moze ona polega¢ na wymianie okoliczno$ci faktycznych przytoczonych
na uzasadnienie zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 2 kpc), czyli na odwolaniu przytoczen zawartych w pozwie i na
roéwnoczesnym przytoczeniu innych okolicznoéci faktycznych . Sad II instancji nie podziela stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu, w poczatkowej czeSci obejmujacej rozwazania Sadu, jakoby doszlo w sprawie do niedopuszczalnej
zmiany powodztwa, podzielajac jednocze$nie poglad tego samego Sadu zawarty w dalszej czeSci uzasadnienia o
dopuszczalnoéci powolania przez powoda nowych okoliczno$ci faktycznych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze podstawa
wydanego przez Sad nakazu zaplaty wobec pozwanego, bylo skutecznie zaciagniete zobowiazanie wekslowe. Nie
uniemozliwialo to powodowi powolania podstaw faktycznych i prawnych wynikajacych z taczacego strony stosunku
prawnego ktory byl zrédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okazaloby sie, ze
roszczenie wekslowe nie istnialo.

Za uzasadniony Sad II instancji uznal zarzut apelacji naruszenia art. 233 pr. 1 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego

oraz dokonanie jego oceny w wybiorczy sposéb a w szczegolno$ci wyprowadzenie wnioskow nie wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego. Jak wynika z powyzszego przepisu sad ma obowiazek po pierwsze
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie. Ustalenia faktyczne dokonane na
podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie moga byé sprzeczne z trescia
dowodow, jak i logicznych. ( Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wyd. C.H.Beck,
wydanie 6, str. 432,433 ) . W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢ iz Sad Odwolawczy w wiekszo$ci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z 27. 03. 2013 roku z zastrzezeniem ,ze w ponizszym
zakresie dokonal takze i wlasnych, odmiennych ustalen.

Stusznym jest zarzut, iz pozwany nie odstapil skutecznie od umowy licencyjnej na podstawie art. 492 zdanie 2 ke,
doszlo natomiast do jej rozwiazania, na co zresztg w realiach niniejszej sprawy powod wskazuje . Przepis w/w stanowi ,
ze strona umowy moze od niej odstapic jesli wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla
drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosé zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy,
wiadomy stronie bedacej w zwloce. Przepis ten ma wiec zastosowanie w dwoch wypadkach: 1) gdy uprawnienie do
odstgpienia od umowy zostalo zastrzezone miedzy stronami na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie
Scidle oznaczonym, 2) gdy spelnienie Swiadczenia przez dtuznika po terminie nie mialoby dla wierzyciela znaczenia ze
wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony cel umowy, wiadomy dluznikowi. Niewatpliwie
strony laczyla umowa licencyjna z dnia 5. 10.2010 zgodnie z ktora powod (...) Sp. z o. 0. w R. udzielil pozwanemu Z.
P. (1) licencji, na mocy ktérej pozwany jako

partner uzyskatl prawo do uzywania nazwy handlowej i znaku towarowego sytemu oraz do stosowania i korzystania
z systemu. Odwolaé sie trzeba w tym miejscu do tresci art. 6 umowy licencyjnej. Zgodnie z ust 1. tego artykulu
»Rozpoczecie prac zwigzanych z przylaczeniem sklepu do Systemu nastapi w terminie 30 dni od dnia podpisania
niniejszej umowy. Nadto ust. 2 stanowil: ,, Strony zgodnie postanawiaja ze za dzieh wlaczenia ( otwarcia ) sklepu do
Systemu uwazaja dzien podpisania przez (...) Polska i Partnera Protokolu Odbioru i Wlaczenia sklepu stwierdzajacego
date otwarcia sklepu , rodzaj sklepu, jego powierzchnie calkowita, rzeczywista powierzchnie sprzedazy oraz
potwierdza przystosowanie sklepu partnera do wymogdéw systemu.” Umowa licencyjna podpisana przez pozwanego ,



co trzeba podkresli¢, nie przewidywala terminu w ciagu ktérego sklep pozwanego miat zosta¢ przylaczony do sieci
(art. 6 ust. 2 umowy licencyjnej ). Shusznie pow6d argumentuje takze, iz nie moze by¢ mowy o prawie do odstapienia
od umowy ze wzgledu na nieosiggnieci przez pozwanego celu umowy. Jest rzecza oczywista, ze otwarcie i prowadzenie
sklepu w branzy spozywczej jest wieloletnia inwestycja a nie taka , ktéra obliczona jest na krotkotrwaly zysk.
Celem umowy zawartej przez pozwanego bylo otwarcie i prowadzenie sklepu pod marka powoda jako dlugotrwalej
inwestycji o zmiennej, z istoty rzeczy ,okresowej rentownoéci. Cheé otwarcia przez pozwanego sklepu w okresie
przedéwigtecznym, jakkolwiek ekonomicznie zrozumiala, nie jest jedyna jaka pozwanemu przy$wiecala. Oznacza to
ze nie mozna mowi¢ by inwestycja ta tracila dla pozwanego jakiekolwiek znaczenie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27.03.2013 roku sad stwierdzil , iz ,,wbrew umowie, powod do dnia 5 listopada 2010
r. nie wykonal obowigzkow zwigzanych z uruchomieniem sklepu, tj. brak pomocy ze strony przedstawicieli powoda
w zakresie jego organizacji”. Ze stwierdzenia tego wynie$¢ nalezy iz sad ustalil , ze powod do dnia 5 . 11. 2010 roku
nie wykonat obowiazkow

zwigzanych z uruchomieniem sklepu co prowadzi do konstatacji, ze taki obowigzek pow6d miat. W Swietle cytowanego
art. 6 ust. 1 nie sposoéb sie z tym zgodzié albowiem ,co jeszcze raz nalezy podkresli¢, umowa licencyjna nie przewidywata
terminu zakonczenia prac zwiazanych z przylaczeniem sklepu tak by moglo nastapi¢ wlaczenie go do Systemu, a
jedynie termin ich rozpoczecia. Stlusznie wiec argumentuje powod w apelacji iz umowa licencyjna nie przewidywala
zadnego terminu w jakim powdd mial wykona¢ swoje obowigzki. Zauwazy¢ tez nalezy iz umowa nie precyzowala jaki
winien by¢ stopien zaawansowania prac o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 umowy ani na czy mialoby ono polega¢. Dla
wykonania przez powoda zapisu art. 6 ust 1 umowy bylo wiec wystarczajace ,wedlug stanowiska Sadu Okregowego ,
podjecie jakichkolwiek dzialan zmierzajgcych do celu okre§lonego w art. 6 ust. 2 umowy licencyjnej. Jak wynika z
zeznan pozwanego Z. P., ktére Sad Rejonowy obdarzyl wiarg, co podziela takze Sad II instancji, po uplywie trzech
tygodni od podpisania umowy pojawili sie przedstawiciele powoda — wykonawcy od chlodni, wérod ktoérych byt I.
G.. Jak wynika z dalszych zeznan pozwanego I. G. o§wiadczyl, ze nierealne jest otwarcie sklepu przed 10.12.2010
roku. Dopiero po tym, gdy pozwany dowiedzial sie o niemoznosci otwarcia sklepu przed 10.12.2010 roku, zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 4.11.2010 roku. Potwierdza te okoliczno$¢ takze Swiadek P. W., ktéry
zeznal ze po podpisaniu umowy przyjechali przedstawiciele (...), ktérzy mieli sie zaja¢ urzadzaniem sklepu ale
gdy termin otwarci 10.12.2010 roku okazat sie nierealny ,, wtedy pozwany sie zdenerwowal i nastapilo odstapienie
od umowy” .Z wiarygodnych, takze dla Sadu Rejonowego, zeznan $wiadka J. S. (1) wynika, ze po otrzymaniu od
pozwanego planu sklepu, co ten przyznal w zeznaniach, przystapiono do sporzadzania projektu hali sprzedazy (gdzie
maja staé jakie produkty, jakie meble winny by¢ zastosowane). Swiadek ten

stwierdzil takze, ze byl przynajmniej raz u pozwanego i rozmawial na temat projektu hali sprzedazy, oznaczenia
marketingowego sklepu. Przygotowano takze plan projektu sklepu co przyznal §wiadek J. S. a ktore to zeznania Sad
Rejonowy obdarzyl wiara, co Sad Okregowy podziela. Nie sg wiarygodne zeznania tego $wiadka w ktorych stwierdza on
natomiast rzekome dostarczenie mebli od dostawcy V. K. . Pozwany temu zaprzeczyt a powod nie wykazal by faktycznie
taka dostawa miala miejsce. Nie sa tez wiarygodne zeznania $wiadka S. N. , ktory twierdzi iz Powod nie wywigzat sie
z zadnych zobowigzan wynikajacych z umowy. Reasumujac nie podziela Sad II instancji ustalen faktycznych jakoby
Powdd byl zobowigzany wykonaé do dnia 5.11.2010 roku obowigzki zwigzane z mozliwoécig uruchomienia sklepu
czyli wlaczenia go do Systemu, albowiem obowigzek taki dla powoda z umowy licencyjnej nie wynikal. Nie rozwazal
Sad Rejonowy w ogdle czy Powdd podjal czynnos$ci w rozumieniu art. 6 ust 1. umowy licencyjnej i w terminie w nim
okres§lonym. Jak powyzej ustalil Sad Okregowy powdd podjal prace zwiazane z przylgczeniem sklepu pozwanego do
Systemu, czym wypehil ciazacy na nim w mysl w/w artykulu obowiazek. Sad II instancji poczynil powyzsze ustalenia
bowiem mial on obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wtasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny w granicach wyznaczonych przez art. 233 par 1 kpc. Uzasadniony w kontekscie
powyzszych ustalen jest zarzut btednego ustalenia faktycznego Sadu I instancji polegajacego na przyjeciu iz planowany
termin otwarcia sklepu byl na dzien 10.12.2010 roku. Zauwazy¢ nalezy iz §wiadek P. W. zeznal: ,, Dyrektor (J. S. (1) )
byl raz na miejscu na (...) w (...) ale jeszcze przed podpisaniem umowy. (...) Wtedy tez bylto ustalone Ze celem otwarcia
sklepu jest otwarcie go 10.12.2010 roku.” J. S. potwierdzil ze rozmawial na temat daty otwarcia sklepu ale



nie pamietatl czy bylo to przed podpisaniem czy po podpisaniu umowy z pozwanym. Sam pozwany relacjonuje iz
terminem wstepnym otwarcia sklepu przed podpisaniem umowy byt 20. 11.2010 roku a przy podpisaniu umowy
przesunieto go na koniec listopada. Nie da sie jednak nie zauwazy¢, iz termin otwarcia sklepu nie byl okreslony w
umowie, za$ brak podstaw do przyjecia by osoby z ktérymi pozwany sie kontaktowal byly uprawnione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu powoda. Bez znaczenia prawnego pozostaja natomiast zarzuty naruszenia art. 233 par.
1 kpc w zakresie wskazywanych przez Powoda ekonomicznych przyczyn rozwigzania umowy przez pozwanego a to
braku oplacalno$ci uruchomienia sklepu we wspotpracy z powodem.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego a to art. 65 par 1 ke w zakresie jego niewlaéciwego zastosowania
i dokonania blednej wykladni o$wiadczenia woli pozwanego z dnia 4.11.2010 roku poprzez przyjecie ze pozwany
odstapil od umowy a tym samym przyjecie iz umowa licencyjna przestala strony wigza¢ a tym samym odpad}
wynikajacy z niej obowiazek zaplaty kary umownej. Stosowanie do brzmienia art. 65 par. 1 kc oSwiadczenie
woli nalezy tak tlumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone , zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W pierwszym rzedzie pozwany w treSci swego o§wiadczenia z dnia
4.11.2010 roku powoluje sie na tres¢ podpisanej przez siebie umowy oswiadczajac iz rezygnuje ze wspolpracy z
powodem co jest rownoznaczne wedlug o$wiadczenia pozwanego z rozwigzaniem umowy. Po drugie pozwany mial
doskonalg §wiadomo$¢ tre$ci umowy licencyjnej , a w szczegodlnie art. 12 ust.5, o§wiadczajac ,iz jest w stanie ponie$c
konsekwencje w postaci zaplaty kary umownej w kwocie 6.000 zl.

Bez znaczenia pozostaje zarzut apelacji powoda sprecyzowany w pkt. 2 jako bezprzedmiotowy z uwagi na tre$c
postanowienia Sad Rejonowego z dnia 24.04.2013 roku w przedmiocie sprostowania wyroku z dnia 27.03.2013 roku.

Wobec powyzszych ustalen dokonanych przez Sad II instancji zaszly podstawy dla zastosowania art. 386 par.1 kpc
zgodnie z ktérymi Sad byt wladny ,wobec uwzglednienia apelacji, do zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze
utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 28.10.2011 roku przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie ( sygn. akt V GNc 4094/11 ) . O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 2 kpc.



