Sygn. akt VI Ga 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus - Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. B., R. D.

przeciwko: (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt V GC 325/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powod6éw D. B. i R. D. kwote 6.250 zl (sze$¢ tysiecy dwieécie piecdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
25 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 321 zt (trzysta dwadzieScia jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 312,50 zl (trzysta dwanadcie zlotych piec¢dziesiat groszy) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 173/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodowie R. D. zam.



w K. oraz D. B. zam. w T., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) s. c. w K., wnie$li o zasadzenie od
pozwanego (...) kwoty 12.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego podniesli, ze strony zawarlty umowe zgodnie z ktéra powodowie mieli wykonaé na rzecz
pozwanego projekt budowlany szkolnej hali sportowej w P. do dnia 30 czerwca 2011r. Dokumentacja projektowa
zostala przekazana pozwanemu w dniu 3 listopada 2011r. Pozwany naliczyl kare umowna w wysokosci 100 zt za kazdy
ze 125 dni zwloki, placa jedynie cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 16.500 zk.

Zdaniem powodow naliczona przez pozwanego kara umowna byla razgco wygoérowana. Po pierwsze pozwany nie
ponidst zadnej szkody, do chwili wniesienia pozwu, pomimo uplywu roku od przekazania dokumentacji pozwany nie
rozpoczal inwestycji. Po drugie opdznienie w wykonaniu umowy bylo relatywnie niewielkie w stosunku do terminu
umownego. Nalezalo rowniez wziaé pod uwage wysoki stopien skomplikowania prac projektowych ( hala sportowa )
oraz szeroki zakres przygotowanej dokumentacji. Po trzecie naliczona kara umowna stanowi 43% wynagrodzenia
powoda. Powodowie wniesli o miarkowanie kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 ke.

W dniu 27 grudnia 2012r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powoddw kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. Zarzucil, ze z naleznego powodom wynagrodzenia w wysokoSci
29.000 z} potracil kwote 12.500 zl tytulem kary umownej naliczonej za zwloke w wykonaniu dokumentacji. Kara
umowna zostala wyliczona zgodnie z tre$cig umowy ( 125 dni zwloki x 100 zl za dzien ). Pozwany zaprzeczyt jakoby
naliczona przez niego kara umowna byla zbyt wygérowana, wskazujac na przeszlo 4 miesiace opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. Zarzucil takze, ze wbrew twierdzeniom powodo6w na skutek opdznienia poniost szkode. Planowat
bowiem zabezpieczy¢ cze$¢ srodkdéw na realizacje inwestycji w budzecie gminy na rok 2012, za$ reszte brakujacych
srodkow finansowych pozyskaé z dotacji z Wojewddzkiego Wieloletniego Programu (...) Sportowej (...). Z tego
wzgledu przewidzial termin wykonania dokumentacji projektowej na dzieni 30 czerwca 2011r., pozostawiajac sobie
czas na ewentualne poprawki, skompletowanie dokumentacji do wniosku o pozwolenie na budowe i uzyskanie tego
pozwolenia przed koncem 2011r. Pozwany naprowadzal, ze przekazanie mu przez powoda dokumentacji poczatkiem
listopada 2011r. spowodowalo, ze utracil mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na budowe przed koficem 2011r.,

w efekcie czego zaniechal zabezpieczenia w budzecie gminy na rok 2012 §rodkéw na realizacje hali sportowej, ktéra
nie miala wymaganego pozwolenia na budowe.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy oddalil powodztwo w sprawie ( pkt. I ) oraz zasadzit
od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt. I1).

Sad ustalil, ze strony w dniu 2 grudnia 2010r. zawarly umowe, na mocy ktorej powodowie zobowigzali sie wykona¢
na rzecz pozwanego projekt budowlanany hali sportowej dla zespotu szk6l w P.. Strony ustalily termin wykonania
umowy na dzien 30 czerwca 2011r. Powodowie za wykonanie umowy mieli prawo do wynagrodzenia w wysokoSci
29.000 zt. Powodowie przekazali dokumentacje projektowa w dniu 3 listopada 2011r. tj. 125 dni po terminie i wystawili
fakture VAT na kwote 29.000 zl. Pozwany za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy naliczyt powodom kare umowna
w wysokos$ci 12.500 z} ( 125 dni x 100 ) — zgodnie z umowa. Zaplacil powodom reszte naleznego wynagrodzenia
potracajac naliczong kare umowng, odmawiajac zaplaty tej kwoty powodom.W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad przyjal, ze strony laczyla umowa o dzielo ( art. 627 ke ). Uznal, ze umowe t3 powodowie wykonali, oddajac
przedmiot umowy pozwanemu 125 dni po terminie przewidzianym w umowie. Zdaniem Sadu pozwany, w $§wietle
zapiséw umowy, mial prawo naliczy¢ powodom kare umowng za zwloke w wykonaniu umowy w wysoko$ci 12.500 zt.
( 125 dni zwloki x 100 zl za dzien ). W konsekwencji przyjal, ze pozwany byl uprawniony do dokonania potracenia
naliczonej kary umownej z naleznego powodom wynagrodzenia. Sad Rejonowy nie podzielit zadania powoda w
zakresie miarkowania naliczonej przez pozwanego kary umownej, zajmujac stanowisko, iz kara ta nie byla razaco
wygborowana. Sad swoje rozstrzygniecie w tym zakresie uzasadnil tym, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez



wzgledu na poniesienie szkody oraz tym, ze zwloka powodow spowodowala utrate mozliwoSci ubiegania sie przez
pozwanego, w zakladanym terminie, o przyznanie dotacji na realizacje inwestycji. W ocenie Sadu na powyzsze mial
takze wplyw okres op6Znienia w realizacji umowy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja powoddw w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 484 § 2 ke.

W oparciu o powyzszy zarzut wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty 12.500 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow postepowania za obie instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego powodowie zarzucili, iz naliczona przez pozwanego kara umowna jest razaco
wygorowana. Przyznali, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi niezaleznie od tego czy ponidst szkode, jednakze fakt
jej poniesienia oraz jej wysoko$¢ majg znaczenie z punktu widzenia miarkowania kary umownej. Wedlug powodow
pozwany szkody nie ponidst. Twierdzenia pozwanego o rzekomym zamiarze ubiegania sie o dofinansowanie do
budowy sa niewiarygodne. Swiadczy o tym fakt niezabezpieczenia §rodkéw w budzecie gminy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, pismem z dnia 13 sierpnia 2013r., wnidsl o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany podzielil argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, dodajac, ze powodowie jako profesjonali$ci juz na etapie kreowania warunkéw umowy mogli zglaszaé
zastrzezenia do ustalonej wysokoS$ci kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. Powinni zatem liczy¢
sie z tym, Ze opdznienie

w wykonaniu umowy spowoduje naliczenie przez pozwanego kary umowne;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie bylo zawarcie przez strony w dniu 2 grudnia 2010r. umowy, przedmiotem
ktorej bylo wykonanie przez powodéw na rzecz pozwanego projektu budowlanego szkolnej hali sportowej dla Zespotu
Szko6l w P.. Bezspornym byla takze wysoko$é ustalonego

w umowie wynagrodzenia w kwocie 29.000 zl oraz sposob naliczania

i wysoko$¢ kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy. Strony nie kwestionowaly nadto terminu
wykonania umowy przez powoddw, a to przekazania dokumentacji przez powodéw pozwanemu w dniu 3 listopada
2011r.

Spér skoncentrowat sie wokoél ustalenia czy naliczona przez pozwanego kara umowna za zwloke w wykonaniu umowy
byla razgco wygbérowana, a tym samym czy powinna podlega¢ zmiarkowaniu w oparciu o art. 484 § 2 ke.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy zachodzily podstawy uzasadniajgce zmniejszenie naliczonej przez pozwanego kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 ke jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze miarkowanie kary umownej w trybie w/w normy prawnej nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy
ogoblnej znajduje zastosowanie w kazdym wypadku, gdy w $§wietle oceny stanu faktycznego, mozna méwic o tym,
ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna. Cytowany wyzej przepis zezwala na



obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy
kara umowna jest razaco wygoérowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu orzekajgcego istnieje dysproporcja
miedzy poniesiong szkoda, a wysoko$cia kary umowne;.

Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety ( uchwala 7 sedziow SN z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, Biul. SN 2003, nr 11, s. 5, Wokanda 2003, nr 12, s. 1, OSP
2004, z. 9, poz. 115 z glosami aprobujacymi J. Jastrzebskiego, OSP 2004, z. 9, poz. 115, A. Slisza, M. Praw. 2005, nr
8, s. 406, M. Bieniaka, M. Praw. 2005, nr 20, s. 1010 i W. Borysiaka, M. Praw. 2007, nr 6, s. 325; wyrok SN z dnia 12
maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875 ) — choé przepis art. 484 k.c. w sposéb wyczerpujacy reguluje przestanki,
ktdére moga stanowié podstawe miarkowania kary umownej ( wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., 1 CSK 126/08,
LEX nr 484662; P. Drapala (w:) System..., s. 974; J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 323 ).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego pozwolily na przyjecie spelienia przestanki razaco
wygorowanej kary umownej, co dato podstawe do zmniejszenia naliczonej przez pozwanego kary umownej o 50%.

Przeslanka razaco wygorowanej kary zachodzi bowiem wtedy, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego
mozna moéwi¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna ( wyrok SA w
Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27 ).

Stwierdzajgc nieadekwatno$¢ naliczonej w niniejszej sprawie kary umownej w wysokosci 12 500 zt Sad Okregowy
wzial pod uwage nastepujace kryteria: wzajemna proporcje wysokoSci wynagrodzenia i kary umownej, czasokres
opbznienia, brak szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z opdznieniem powodow.

W ocenie Sadu w/w wysoko$¢ kary umownej (12.500 zl ), w stosunku do wartoéci catego zobowigzania gléwnego
(29.000 z}), wynoszac wiec blisko polowe calego wynagrodzenia ( 43 %), stanowila zbyt znaczaca cze$¢ wynagrodzenia
powodow, biorac takze pod uwage skomplikowany zakres zamoéwienia i czasookres zwloki.

Podejmujac decyzje o zastosowaniu miarkowania kary umownej nie sposéb byto pomingé okreslenia jej stosunku do
wysoko$ci szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
jest (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., ITI
CSK 198/08, LEX nr 523684; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426; wyrok SN z dnia 21
czerwca 2002 1., V CKN 1075/00, LEX nr 566024; Z. R., A. O., Zobowigzania..., S. 344 ). Mozliwo$¢ dochodzenia kary
umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary
umownej

(wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr

195426 ).Za dodatkowe kryterium w tym zakresie orzecznictwo uznaje okoliczno$é, ze wierzyciel nie poniost szkody z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Przyjmuje sie bowiem, ze okoliczno$¢ ta powinna
by¢ brana pod uwage przy zmniejszeniu kary umownej ( wyrok SN

z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214; wskazana wyz. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03; T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 546 ). W niniejszej sprawie powod wywodzac
swoje roszczenie wskazywal, ze pozwany na skutek zwloki powodow

w wykonaniu umowy nie poniést szkody. Pozwany za$ zarzucil, ze szkode taka poniosl, albowiem planowal on
zabezpieczy¢ cze$¢ srodkow na realizacje inwestycji w budzecie gminy na rok 2012, za$ reszte brakujacych $rodkow
finansowych pozyskac¢ z dotacji z Wojewodzkiego Wieloletniego Programu (...) Sportowej (...). Pozwany naprowadzal,
ze przekazanie mu przez powoda dokumentacji poczatkiem listopada 2011r. spowodowalo, ze utracil mozliwosé
uzyskania pozwolenia na budowe przed konicem 2011r., w efekcie czego zaniechal zabezpieczenia



w budzecie gminy na rok 2012 §rodkéw na realizacje hali sportowej, ktora nie miala wymaganego pozwolenia na
budowe. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie tychze twierdzen
za wykazane, a przez to wiarygodne. W sprawie nie wykazano ani faktu , ani wysokoSci poniesionej szkody.

Z przedtozonych przez pozwanego dokumentéw wynika jedynie, ze prowadzony byl (...) Sportowej (...) . Dokument
w postaci ,uchwaly nr XVII/288/12 Sejmiku Wojewddztwa (...)” z dnia 30 stycznia 2012r. dotyczy tylko zasad i
kryteridw tworzenia tegoz programu oraz wyboru zgloszen inwestycji sportowych jako tzw. propozycji do programu.
Uchwala ta Sejmik Wojewodztwa (...) zobowigzal Zarzad Wojewddztwa (...) do przedktadania sejmikowi w kazdym
roku budzetowym proponowanych inwestycji sportowych do dofinansowania — bez podania jakichkolwiek dat
granicznych w zakresie obowigzku zlozenia takich dokumentéw. Z dokumentu tego wynika takze, ze mozliwosé
uzyskania dofinansowania przez pozwanego byla jedynie potencjalna. Swiadcza o tym wskazane w nim kryteria
wyboru zadan, a to procentowe zaawansowanie inwestycji liczone na koniec roku poprzedzajacego zgloszenie zadania
do dofinansowania. Stad faktu nawet zgloszenia sie pozwanego do udzialu

w programie ( konkursie ) nie sposob utozsamiac z obligatoryjnym otrzymaniem dofinansowania, tym bardziej, ze jak
wynika z dokumentu pn. ,Program (...) Sportowej (...) za 2012r.” zglaszajacych gmin bylo kilkadziesiat ( k. 47-50 ).
Ponadto nalezy podkreslié, ze z zalaczonych przez pozwanego dokumentéw wynika wprost, ze dofinansowanie z
przedmiotowego programu obejmowalo jedynie cze$¢ kosztéow na pokrycie budowy hali sportowej. Pozostala cze$é
Srodkoéw miala pochodzi¢ z budzetu gminy, ktore nie zostaly zarezerwowane.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie zwiazku przyczynowego miedzy
op6znieniem w wykonaniu dokumentéw projektowych ze strony powodéw, a nieuzyskaniem dofinansowania przez
pozwanego na wykonanie hali sportowej w P..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal za zasadne zmiarkowanie naliczonej przez pozwanego
kary umownej o 50% i w konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb ze,
uwzglednil powodztwo w czeéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.250 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty ( pkt. 1.I) oraz oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pk.t
1.II).

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa w 50% bylo stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu ( art. 100 kpe ), o
czym Sad orzekl w pkt. 1.IIT wyroku. Powod ponidst w I instancji koszty w wysokosci 3.042 zl, pozwany ponio6st koszty
w wysokoéci 2.400 zl, laczne koszty sadowe za I instancje wynioslty wiec 5.442 zl. przy proporcji 50% nalezalo zasadzié
od pozwanego na rzecz powoda kwote 321 z}

Uwzglednienie apelacji powodow w czes$ci czynilo zasadnym oddalenie jej w pozostalym zakresie jako bezzasadnej po
mysli art. 385 kpc
( pkt. 2 wyroku ).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje natomiast uzasadnienie w art. 100 kpc i
art. 108 kpc. Powod ponidst koszty w wysokoéci 1.825 zt za§ pozwany w kwocie 1.200 zl. Lacznie koszty za II instancje
wyniosly 3.025 zl. Skoro zatem powo6d wygral apelacje

w 50% Sad, stosunkowo koszty te rozdzielil w 50% i zasgdzil od pozwanego na jego rzecz réznice w wysokoéci 312,50
z} — 0 czym orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego i pelnomocnikowi powoda

2. Po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia od w/w akta zwr6ci¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie



