Sygn. akt VI Ga 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Wytwornia (...) S.A.

wS.

przeciwko : (...) Sp.z0.0. w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt V GC 799/13 upr
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Wytworni (...) S.A.
w S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w N. kwote 600,00 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda,

- pelnomocnikowi pozwanego.

2. K..7 dni.

3. W braku wniosku o uzasadnienie wyroku akta zwr6ci¢ Sadowi Rejonowemu
4. wR..

Sygn. akt VI Ga 172/13

UZASADNIENIE

wyroku z 30 sierpnia 2013 r.



Pozwem z dnia 20 czerwca 2012 r. powoéd Wytwornia (...) S.A. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z.0.0.
w N. kwoty 7.359,52 zl wraz

z ustawowymi odsetkami wskazanymi w pozwie oraz kosztami postepowania.

Dla uzasadnienia zgdania powdd wskazal, iz zlecil pozwanemu wykonanie teflonowania sit filtracyjnych w ilosci 9o
sztuk. Pozwany wykonat ustuge dla 60 sztuk sit, w wyniku sprawdzenia grubos$ci pokrycia okazalo sie, ze jest ono
wieksze niz zadane, a to powodowalo niedroznos¢ sit w granicach 40-60 % . W zwiazku z tym, ze ustluga zostala
wykonana w sposdb niezgodny z zamoéwieniem , a wady byly istotne i nieusuwalne powdd wezwal pozwanego do
zwrotu kosztodw przez siebie poniesionych — 7 359,52 zl i ta kwota zostata objeta przedmiotem zadania pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty z dnia 6 sierpnia 2010 r. pozwany wnidst o oddalenie powb6dztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe na wykonanie teflonowania sit. Wskazal, ze zlozonej reklamacji nie
uwzglednil, ustuge wykonal prawidlowo, z uwagi na stala wspotprace zaproponowal powodowi, iz wykonana dla niego
nieodplatnie poteflonowanie nastepnej partii sit, co uczynil.

Na rozprawie w dniu 22.10.2012r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie
za poniesiong strate z tytulu nienalezytego wykonania umowy, polegajacej na teflonowaniu sit filtracyjnych. Wskazal,
iz na dochodzong kwote sklada sie: 4 913,40 zt tj. koszt materialu odpowiadajgcego 60 szt. sit, zas pozostala kwota to
koszty pracy, pradu i maszyn, ktére byly potrzebne do wyprodukowania sit.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl nieprawidlowemu wykonaniu umowy,
podnidst rowniez zarzut w zakresie wysoko$ci roszcezenia , zaprzeczajac prawidlowosci jego wyliczenia.

Na rozprawie w 21 maja 2013r. pelnomocnik pozwanego jednoznacznie o$wiadezyl, iz kwestionuje powddztwo co
do zasady i wysoko$ci, kwestionuje, ze dzielo zostalo przez niego 7Zle wykonane oraz iz warto$¢ szkody jest takiej
wysokoSci.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz domaga sie odszkodowania na
zasadzie art. 471 ke wskazujac, ze zgloszona reklamacja zostala przez pozwanego uznana, na co wskazuja podpisy
przedstawicieli pozwanego, o$wiadczyl, iz nie bylo potrzeby wykazywania szkody jak i wysoko$ci poniewaz to wprost
wynika z uznanej reklamacji.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powddztwo ( I) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (I1).

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten wskazal, iz strony procesu wczeéniej przed zawarciem rozpatrywanej umowy
zwiazane byly wezlem obligacyjnym w tozsamym zakresie oraz ze w dniu 27 pazdziernika 2010 r. powdd zlecil
pozwanemu wykonanie teflonowania sit. Zawarcie umowy nie bylo poprzedzone ustaleniami stron co do parametréw
jakim winny odpowiadac¢ sita po wykonaniu uslugi teflonowania ani tez jakimi metodami bedzie nastepowal pomiar
grubosci i ze ten parametr ma znaczenie dla zamawiajacego. Przed zawarciem umowy strony ustalily jedynie ilos¢ sit i
czas wykonania teflonowania oraz ze wykonanie dziela zostanie poprzedzone zlozeniem pisemnego zamédwienia — co
tez sie stalo. Pozwany nie mial wiec §wiadomosci, jaka grubosé powloki teflonowej jest niezbedna z punktu widzenia
przydatnosci sit przez powoda do dalszego uzycia. W dniu 23 listopada 2011 r. powdd zlozyl reklamacje na wykonane
dzieto wskazujac, ze zostalo ono wykonane wadliwie, a wada polega na niezgodna z wymaganiami powoda drozno$cig
sit, jednocze$nie nie formulujac zadania rekojmianego, wzywal pozwanego do osobistego stawiennictwa i zajecia
stanowiska w tym przedmiocie. W wyniku przeprowadzonego w siedzibie powoda postepowania reklamacyjnego
przedstawiciel pozwanego potwierdzil grubos$¢ poteflonowania jednego sita w rozmiarach podanych w piSmie
reklamacyjnym powoda. W dniu 25 listopada 2011 r. zostala zlozona kolejna reklamacja wraz z zadaniem zwrotu
kosztow wadliwego wykonania dziela i poniesionych z tego tytulu strat, ktéra zostala rozpoznana negatywnie.



Ostatecznie powod wystawil note z tytulu poniesionych w zwigzku z wykonywanym dzielem strat i przeslal ja
pozwanemu, a w dalszym okresie wezwal do jej zaplaty pismem stanowiacym wezwanie przedsagdowe. Warto$é
szkody zostala wyliczona przez powoda w dokumencie zwanym kalkulacja strat oraz karcie stuzbowej, ktéra stanowila
wskazniki przyjete do kalkulacji — przy czym pozwany zaprzeczy! tak wyliczonej szkodzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil ow oparciu o dowody z dokument6w, zeznania §wiadkéw i wyjasnienia
stron skladane w pismach procesowych. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw albowiem pozostawaly one w
zasadzie zbiezne z materialem dowodowym z dokumentéw z wyjatkiem zeznan w ktérych §wiadkowie odwolywali sie
do rysunkoéw jakie mialy stanowi¢ norme w zakresie grubo$ci pokrycia sit teflonem. Jako bez znaczenia dla sprawy
Sad ocenit zeznania dotyczace samej metody pomiaru czy zasad przy tej czynno$ci obowigzujacej skoro mialy one
charakter nastepczy dla ustalenia parametréow teflonu uméwionych przez strony. Z tych samych przyczyn oraz ze
wzgledu na brak wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pomimo jego potrzeby w sytuacji zaprzeczenia
wadliwo$ci wykonania dziela i zaprzeczenia wartoSci szkody Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zwlaszcza ze
swiadkow jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle braku opinii bieglego.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz strony lgczyla umowa o dzielo. W ocenie Sadu
wykonane przez pozwanego dzielo nie byto wadliwe, a przynajmniej powdd nie wykazal, aby za rzekoma wadliwoéc
odpowiedzialno$é ponosil wykonawca. Majac na uwadze rodzaj wad oraz zaoferowany Sadowi material dowodowy
Sad ten uznal, ze powdd po pierwsze nie wykazal istotno$ci wady z punktu widzenia nieprzydatnoSci sit do dalszego
uzytku, a co wiecej nie wykazal, aby od umowy odstapil badz zazadal obnizenia ceny jako roszczen zwiazanych z
rekojmia za wady rzeczy. Podstawa zatem oddalenia powd6dztwa z tej podstawy prawnej byta poza niewykazaniem
rodzaju wady i jej zrodla a takze jej warto$ci — okoliczno$é¢, iz powod nie skorzystal ze swego uprawnienia tj. nie
odstapil od umowy i nie zazadal zwrotu calej ceny ani tez nie zazadal obnizenia ceny jako roszczenia alternatywnego z
rekojmi. Z analizy materialu dowodowego nie wynikalo, aby pow6d informowal pozwanego o szczegblnych warunkach
jakie dzielo powinno posiadaé¢, a dokladnie jaka powinna by¢ drozno$¢ sita bedaca konsekwencja konieczno$ci
nalozenia odpowiednio cienkiej warstwy teflonu. W tym zakresie na pozwanym nie mogt ciazy¢ obowiazek antycypacji
przeznaczenia sita czy sposobu jego dalszego wykorzystania przez pryzmat zbyt grubej warstwy teflonu na sitach. Do
zlozenia zamowienia doszlo bez okreélenia jakichkolwiek parametréw technicznych jakim winno odpowiadac sito po
wykonaniu teflonowania. Z literalnego brzmienia zamé6wienia wynikalo, iz dzielem bylo wylacznie poteflonowanie
sit, a co najwyzej z okoliczno$ci zwigzanych z wiedza powoda o technologii uzywanej dotychczas przez pozwanego
do wykonywania tego typu prac — parametry teflonowania mialy by¢ takie same jak w pracach wykonywanych do
momentu spornej umowy. Powod nie wykazal wiec ani aby zlecil teflonowanie o okre$lonych parametrach — poniewaz
przecza temu dowody z dokumentéw, a zeznania Swiadkow w jakim odwoluja sie do hipotetycznych rysunkow czy
wzorcOw pozostawaly niewystarczajace dla ustalenia o jakie wzorce chodzilo i czy te wzorce zostaly zachowane,
poniewaz brak bylo dowodu z opinii bieglego na te okolicznoé¢ — a wiadomoéci te mialy charakter specjalnych. Na
wykonawcy dziela nie spoczywal niczym nieograniczony obowigzek rozpytania zamawiajacego o detale dotyczace
warunkow w ktorych sita beda wykorzystane czy jaka tym razem zycza sobie zamawiajgcy grubos$é teflonu. W §wietle
tresci art.471 ke wierzyciel (powdd) powinien udowodnié zar6wno przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(szkoda; niewykonanie, nienalezyte wykonanie zobowigzania; zwigzek przyczynowy), jaki i wysoko$c¢ szkody. Powod
nie wykazal, po pierwsze szkody i jej wysoko$ci a po wtdre istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego a szkoda. Nie wykazal réwniez szkody i jej wysokoéci. Przedstawiona przez powoda kalkulacja szkody
nawet z odwolaniem sie do okres§lonych wskaznikéw posiadata wylacznie walor dokumentu prywatnego, a zatem
o$wiadczenia strony; w zadnej mierze na jej podstawie nie mozna bylo ustala¢ wiadomosci specjalnych jakimi
byly realne straty powoda. Wyliczenie szkody przez powoda poza tym, ze dla Sadu nieweryfikowalne bylo takze
niezrozumiale. Warto$¢ szkody byla réowniez wiadomos$cia specjalng, ktéra w sytuacji zaprzeczenia wymagala
zaoferowania dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok ten w caloéci i zarzucajac mu :

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, wbrew treSci zeznan $wiadkow, ze pomiedzy stronami nie zostaly okre$lone parametry



grubosci pokrycia teflonem dostarczonych przez powoda sit oraz przez przyjecie, ze powdd nie udowodnil szkody oraz
jej wartosci,

2. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc przez brak uzasadnienia, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnoSci mocy
dowodowej zeznaniom $wiadkéw dotyczacych rysunkéw, ktore mialy okreélaé norme w zakresie gruboéci pokrycia
teflonem, zwlaszcza, ze faktowi temu nie zaprzeczyl sam pozwany,

3. naruszenie przepisu art. 207 kpc w zw. z art. 217 kpc oraz art. 230 kpc przez ich niezastosowanie i w konsekwencji
przez uwzglednienie sp6Znionych twierdzen pozwanego dotyczacych kwestionowania szkody oraz jej wysokoSci,

4. bledna wykladnie art. 354 § 2 kc oraz niezastosowanie art. 354 § 1 ke przez przyjecie, ze cala odpowiedzialno$¢ za
wykonanie zobowigzania w sposob zgodny z jego celem oraz ustalonymi zwyczajami spoczywa na wierzycielu.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na zasadzeniu od pozwanego zadanej kwoty, ewentualnie:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz niewlasciwe sa ustalenia Sadu dotyczace braku uzgodnien stron co do
parametréw jakim powinny odpowiadaé sporne sita po wykonaniu ustugi teflonu. Czyniac ustalenia w tym zakresie
Sad Rejonowy pomingl zakres zeznan §wiadka J. P., ktory potwierdzil, iz grubo$¢ teflonu miala wynosié¢ od 8 do 12
mikron6w, a zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach rowniez wszystkich pozostalych §wiadkow.

Niewlasciwe, zdaniem apelujacego, byly tez ustalenia Sadu w kwestii nie wykazania przez powoda szkody oraz jej
wysoko$ci. Na podstawie bowiem okoliczno$ci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz pow6d ponidst szkode
jako warto$¢ nie nadajacych sie do uzytku sit, a warto$¢ ta zostala przedstawiona w oparciu o kalkulacje strat,
stanowiaca dowod w tej sprawie. Dowdd ten nie zostal zakwestionowany przez strone pozwang, a oS§wiadczenie
pelnomocnika pozwanego zlozone na ostatniej rozprawie nalezy uznaé za sp6znione. Szkoda zostala spowodowana
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego, polegajacym na naniesieniu zbyt grubej warstwy teflonu,
co spowodowato niedroznoé¢ sit, to z kolei wynikalo z notatki technicznej, podpisanej przez pozwanego z dnia
24.11.2010 r. oraz zeznan Swiadkow. Stad tez udowodniony zostal fakt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Nienalezyte wykonanie zobowigzania potwierdzil §wiadek
pozwanego J. P., ktory stwierdzil, ze zgodnie z pomiarami poczynionymi u powoda na spornej partii sit, warstwa
teflonu byla zbyt gruba. Okoliczno$é, iz pokrycie sit miato grubo$¢ 15,2-19,6 mikrometréw potwierdzil réwniez
Swiadek G. J., a kolejny swiadek A. M. zeznal, iz wymagania co do powloki i jej grubosSci nie zmienily sie i mialy
wynosi¢ 8 mikrometréw, a pozwany wiedzial o tych wymaganiach. Zeznania w/w $wiadkéw, w ocenie apelujacego
potwierdzaly, iz strony uzgodnity parametry gruboéci powloki teflonowej oczekiwanej przez powoda oraz iz pozwany
wykonal zamdwienie w sposéb nienalezyty, przekraczajac norme dwukrotnie. Rowniez przy zatozeniu, ze strony nie
uzgodnily norm powloki teflonowej, pozwany nie powinien pokrywaé sit w sposéb dowolny, tym bardziej, ze dzialania
pozwanego spowodowaly niedrozno$¢, narazajac powoda na szkode. Tym samym ustalenia Sadu dotyczace braku
$wiadomoSci pozwanego co do grubosci powloki teflonowej zamodéwionej przesz powoda nalezalo uznac za bledne.
Poniewaz sita zostaly pokryte powloka dwukrotnie grubsza niz wskazuje norma i tres¢ zamoéwienia, powdd ponidst
szkode co najmniej w wysoko$ci wartoSci niedroznych sit, a warto$¢ szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego dziela zostala przedstawiona pozwanemu w kalkulacji strat, pozwany nie
kwestionowal wysokoSci wyliczenn powoda, za$ twierdzenia pozwanego na posiedzeniu w dniu 21.05.2013 r. nalezalo
uznac za spoznione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;



Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Strona powodowa roszczenie objete zadaniem pozwu oparla na treéci art. 471 ke, dochodzac odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Wlasciwie wiec Sad Rejonowy przyjal, iz dla skuteczno$ci zlozonego pozwu, powdd winien byt wykazaé po pierwsze -
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, po drugie - istnienie szkody i jej wysoko$¢, po trzecie - zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Wilasciwie tez Sad Rejonowy przyjal, iz w/w przestanki nie zostaly przez powoda wykazane. Zgodnie ze stanowiskiem
tegoz Sadu, ciezar udowodnienia powyzszych okolicznos$ci spoczywal na powodzie i Sad Okregowy przyjecie
powyzszego rozkladu ciezaru dowodu jako zgodnego z treécig art. 6 ke podziela.

Apelujacy zarzucil, iz Sad ten poczynil bledne ustalenia w zakresie okolicznoSci stanowigcych przestanki dla
zastosowania w/w normy prawnej. Innymi slowy zarzucil, iz Sad Rejonowy winien przyja¢ po pierwsze istnienie
szkody — wykazanie przez powoda szkody, po drugie istnienie — wykazanie nienalezytego wykonania zobowiazania
przez pozwanego i po trzecie istnienie — wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalong szkoda, a ustalonym
nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w/w przeslanki nie zostaly wykazane.

Przedmiotem rozpatrywanego zobowiazania bylo zlecenie pozwanemu przez powoda teflonowania sit, przy czym
konkretne kryteria i sposéb w jaki sita te mialy by¢ pokryte teflonem istotnie nie zostal zawarty w pisemnie
sporzadzonym zleceniu. Swiadek J. P. wprawdzie zeznal, iz pozwany wykonywat juz teflonowanie na rzecz powoda,
grubo$¢ pokrywy teflonu byla pozwanemu znana i wynosila 8-12 mikronéw (k- 85-86), normy wskazane przez
$wiadka J. P. nie znalazly jednak jednoznacznego odzwierciedlenia w zeznaniach pozostalych swiadkéw. G. J. wskazal
bowiem norme: 7-9 mikronéw, odwolujac sie do przekazanych powodowi rysunkéw, ktérych nie przedlozono do
akt sprawy, a sluchany kolejno $wiadek A. M. wymogi dotyczace teflonowania sit okreslil jako: siatka ma by¢
obustronnie poteflonowana na grubo$¢ 8 mikrometréw z jednej strony 8 i z drugiej strony 8, jednoczesnie wskazujac,
iz pozwany wiedzial o tych wymaganiach, bo te usluge wykonywal wiele razy i do zaméwienia byl dotaczony rysunek z
wymaganiami, a w kolejnych zamoéwieniach powolywano sie na warunki z poprzedniego zamoéwienia. Do akt sprawy,
jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, nie przedstawiono jednak rysunkow, z ktoérych to mialy wynikaé normy zlecenia
i do ktorych odwolywali sie Swiadkowie.

Nawet jednak jezeli przyjaé, zgodnie z sugestia apelujacego, iz grubosé teflonu winna wynosi¢, jak zeznal swiadek (...)
mikrondw, to dla wykazania nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwana powod winien byt wykazac,
iz sposéb zateflonowania przedmiotowych 60 sit istotnie przekroczyl ta norme.

Oceniajac niniejsze Sad Rejonowy przyjal, iz okolicznos$¢ ta przez powoda nie zostala nalezycie wykazana, co apelujacy
zakwestionowal.

Ot6z w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia dokonujac oceny
zgromadzonych w tym przedmiocie dowodéw w sposdb mieszczacy sie w przystugujacej mu ich swobodnej, ale
nie dowolnej ocenie. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego dokonanej w tej mierze nie bylo wystarczajacym bylo
przedlozenie arkuszu wynikéw badan z dnia 22.11.2010 r. z powolaniem sie na tresé zeznan zlozonych przez swiadkow
w toku sprawy. Stuchany w sprawie Swiadek J. P. nie potwierdzil bowiem prawidlowosci danych przyjetych w
arkuszu wynikoéw badan, stwierdzil on w swych zeznaniach jedynie, iz my u siebie mierzyliSmy gruboé¢ pokrycia
teflonem specjalnym przyrzadem do mierzenia grubosci teflonu i wedlug naszej kontroli sita zostaly pokryte teflonem
prawidlowo, natomiast u nich na przyrzadzie o ktérym zeznawalem wykazywalo, ze warstwa teflonu jest za gruba.

Swiadek ten w swych zeznaniach potwierdzil wiec jedynie iz na przyrzadzie, ktorym poshugiwal sie powod wynik
sposobu teflonowania wskazywal na zbytnig grubo$¢ pokrycia teflonem, jednoczeénie jednak $wiadek zeznal, iz na



urzadzeniu ktérym dysponowat pozwany grubo$é teflonu byla prawidlowa. Z zeznan tego Swiadka brak wiec podstaw
do wywiedzenia, jak chcial apelujacy, iz $éwiadek potwierdzil, iz istotnie — obiektywnie grubo$é pokrycia teflonem
przekraczata uzgodniona norme. Swiadek bowiem wyraznie w swych zeznaniach powotat réznice pomiedzy wynikiem
badania uzyskanym przez powoda na urzadzeniu powoda i pozwanego na urzadzeniu pozwanego. W kontekscie
tych zeznan koniecznym wiec bylo, jak przyjal to prawidlowo Sad Rejonowy, przeprowadzenie dowodu, ktory w
sposob obiektywny potwierdzilby wynik grubosci powloki teflonowej, wskazany w arkuszu wyniku badan, a Scislej
wykazalby jaka grubo$¢ powloki teflonowej w rzeczywisto$ci posiadalo przedmiotowe 60 sit., tym bardziej, iz jak
zeznal $wiadek P., przedmiotem badania podczas przeprowadzanej reklamacji bylo tylko jedno sito i niniejsze nie
zostalo zaprzeczone przez zadnego z kolejnych $wiadkéw. W tym zakresie koniecznym byt wiec dowod z opinii
bieglego, badzZ instytutu, w toku ktérego po pierwsze dokonano by pomiaru grubosci warstwy teflonowej na sitach
(wobec rozbieznosci wyniku niniejszego na urzadzeniu ktérym dysponowal powdd i ktérym dysponowat pozwany),
ewentualnie ktory potwierdzitby prawidlowo$é pomiaru jednego badz drugiego urzadzenia, a nastepnie stwierdzil, czy
dokonane pokrycie, zwazywszy na grubo$¢ pokrywy i sposob pokrycia jest prawidlowe czy nie, rowniez w kontekscie
wskazanych przez $wiadkéw, w tym J. P. norm; stanowigc nalezyte badz nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Zwazywszy na powyzsze brak bylo podstaw dla podzielenia kolejnego zarzutu apelacji, a to blednej wyktadni art. 354
§ 2 ke oraz niezastosowania art. 354 § 1 ke.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji, to Sad Okregowy podziela rowniez osad Sadu Rejonowego, co do braku
wykazania szkody i jej wysoko$ci.

Oto6z i w tej mierze brak podstaw dla podzielenia zarzutéw apelacji, w tym w zakresie naruszenia przepisu art. 207
kpc w zw. z art. 217 kpc oraz 230 kpc.

W realiach niniejszej sprawy powod zobowiazany byl do wykazania wszystkich przestanek z art. 471 ke. Podstawe
ta powdd wskazal na rozprawie w dniu 22.10.2012 r., gdzie stwierdzil, iz dochodzona kwota 7.359, 52 zl stanowi
odszkodowanie za poniesione straty z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, powolujac sie w tej mierze na
wyliczenie w kalkulacji strat z dnia 24.11.2010 r. Na tej rozprawie, ustosunkowujac sie do powyzszego, pelnomocnik
pozwanego zglosil zarzut co do wysoko$ci roszczenia, wskazujac nieprawidlowos$¢ sposobu wyliczenia. Na rozprawie
w dniu 21.05.2013 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, kwestionujac warto$é szkody.

Fakty przyznane nalezy interpretowac¢ w $wietle pelnego stanowiska strony w toku calego postepowania stosownie
do tresci art. 230 kpc, a w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, iz strona pozwana nie wypowiedziala sie
do twierdzen strony przeciwnej i Sad majac na uwadze wynik postepowania mogl fakt wysokos$ci szkody — 7.359,52
zl uzna¢ za przyznany. Brak bylo podstaw ku temu réwniez majac na uwadze uregulowanie zawarte w art. 207 kpc i
art. 217 kpc, stanowisko strony pozwanej w rozpatrywanym zakresie stanowilo bowiem wynik aktualnego biezacego
stanowiska strony powodowej, sprecyzowanego na rozprawach w dniu 22.10.2012 r. i 21.05.2013 r. Podkresli¢ nalezy,
iz pelnomocnik powoda, po o$wiadczeniu pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 21.05.2013 r. w zakresie
zakwestionowania warto$ci szkody stwierdzil, ustosunkowujac sie do niniejszego merytorycznie, iz nie bylo potrzeby
wykazywania szkody jak i wysokoéci poniewaz to wprost wynika z uznanej reklamacji.

Ot6z z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na
stwierdzenie, iz istotnie reklamacja zostala uznana, a tym samym zostal przez pozwanego uznany fakt nienalezytego
wykonania zobowigzania, szkody oraz jej wysoko$ci. Na przyjecie niniejszego nie pozwolily zebrane dowody zaré6wno
pisemne jak i zeznania §wiadkow.

Z dowodéw pisemnych nie wynika, aby nastapilo uznanie reklamacji, co do calosci przedmiotu zamoéwienia, zwlaszcza
w Swietle zeznan $wiadka J. P.. Sporzadzony protokol reklamacyjny z dnia 25.11.2010 r. zostal zakwestionowany
pismem pozwanego z dnia 30.11.2010 r., w ktérym wyraznie stwierdzono , iz sita zostaly wykonane zgodnie z procesem
technologicznym jak w poprzednich dostawach. Zawarte w piS§mie powoda z dnia 6.12.2010 r. zadanie zaplaty kwoty
objetej zadaniem pozwu nie zostalo uznane réwniez pismem pozwanego z dnia 10.11.2011T.



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz dowody przedlozone na okoliczno$¢ wykazania wysokosci
szkody w postaci kalkulacji strat z 24.11.2010 r.i karty stuzbowej z dnia 28.09.2010 r. nie byly wystarczajace i rowniez
w tej mierze wlasciwym byla opinia bieglego, przynajmniej dla potwierdzenia i weryfikacji prawidlowosci stanowiska
powoda co do wysokosci szkody zawartego w przedlozonej dokumentacji.

Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc (I). O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98
kpe, 108 § 1 kpc i § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zarzadzenie:
1) odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

2) po dolaczeniu zpo od w/w akta zwro6cié SR w Rzeszowie



