Sygn. akt VI Ga 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus - Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdtki Akeyjnej w R.
przeciwko: P. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i III wyroku Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt
V GC 428/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz pozwanej P. J. (1) kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 169/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013r.

Pozwem wniesionym w postepowaniu elektronicznym powod (...) SA w R. wniost o zasadzenie od pozwanej P. J. (1)
kwoty 22.509,92 7} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powod podal, Ze na podstawie zawartej umowy strona pozwana kupowala energie
elektryczna oraz ustuge dystrybucyjng i opdzniala sie z zaplata ceny, a czesci ceny w ogdle nie zaplacila.

W dniu 5 lipca 2012r. zostal przez Sad Rejonowy Lublin — Zachbd

w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujacy pozwanej P. J. (1),
aby zaplacila powodowi kwote 22.509,92 z} z ustawowymi odsetkami wskazanymi przez powoda

w pozwie oraz kwote 2.687,50 z} tytulem kosztéw procesu.



Pozwana P. J. (1) zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czeéci to jest co do kwoty 20.212,41
z}, wynikajacej z faktury nr (...) oraz nalezno$ci ubocznych odsetek zwiazanych z ta faktura oraz kwot 32,55 zti 26,98
z}, uznajac zgdanie pozwu w zakresie kwoty 2.237,98 zl z odsetkami.

W uzasadnieniu wniesionego sprzeciwu pozwana podala, ze podstawa dostarczania energii do jej firmy byla umowa
kompleksowa zawarta w dniu 11 marca 2011r. od tego momentu umowa weszla w Zycie, stad pozwana nie moze
odpowiadaé za stan i wskazania licznika sprzed tej daty. Pozwana zarzucila, ze przed dniem 11 marca 2011r. nie
korzystala z energii elektrycznej w obiekcie przy ulicy (...) w J..

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci, przekazujac rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kroénie.

Przy pi$émie z dnia 27 listopada 2012r. powod ponowil zagdanie pozwu, podtrzymujac jako podstawe zawarta pomiedzy
stronami umowe.

W odpowiedzi pismem z dnia 7 stycznia 2013r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wskazujgc na brak zawartej
umowy za okres ktérego dotyczy naleznoé¢ z faktury nr (...), zarzucajac rowniez brak zasadno$ci zadania w zakresie
odsetek.

Ustosunkowujac sie do powyzszego powod pismem z dnia 8 marca 2013r. podtrzymat zagdania pozwu, podnoszac, ze
dotychczasowy uzytkownik — (...) sp. z 0.0. w W. pismem z dnia 5 sierpnia 2010r. dokonal wypowiedzenia umowy
sprzedazy energii. Pozwana pismem z tego samego dnia wystapila do powoda z prosba o pozostawienie w obiekcie
mocy 20 kW. Powod w zwiagzku z tym zawart z dotychczasowym odbiorca, tj. (...) Sp. z 0.0. w W. porozumienie, na
podstawie ktérego ten zobowigzatl sie do pokrycia oplaty wynikajacej z réznicy mocy pomiedzy dotychczas zamdéwiong
przez niego moca, a zamoéwiong przez pozwang. Pismem z dnia 8 marca 2010r. pozwana wystapila z wnioskiem o
zmiane umowy za zabezpieczeniem podlicznikowym 40 A, potwierdzajac tym samym, zdaniem powoda, ze uzytkuje
lokal od 18 wrzesnia 2010r. Stad zostala ona obcigzona oplatami za moc 20 kW za energie elektryczng za okres od
dnia 18 wrzeénia 2010r.

Sad Rejonowy w toku prowadzonego postepowania przeprowadzil dowody z zawnioskowanych dokumentéw.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Kro$nie zasadzil od pozwanej P. J. (1) na rzecz powoda (...) SA
w R. kwote 2.237,98 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2012r do dnia zaplaty (I), w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (1), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.907 z} tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy ustalil, iz P. J. (1) byla od 1 lipca 2010r. najemca lokalu polozonego
w J. przy ulicy (...). W lokalu przy ulicy (...) znajdowal sie takze drugi uzytkownik tego obiektu, tj. firma (...) sp.
z 0.0. w W., ktéry pismem skierowanym do powoda z dnia 5 sierpnia 2010r. zwrdcil sie o rozwigzanie umowy
sprzedazy energii. Pismem z dnia 5 sierpnia 2010r. pozwana zwrocila sie do powoda z prosba o pozostawienie
20 kW mocy i przepisanie umowy na jej firme. W odpowiedzi na to pismo powdd pismem z dnia 30 sierpnia
2010r. przedstawil pozwanej warunki, ktére musi spetnié, aby mozliwe bylo podpisanie z nia umowy kompleksowe;j
sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji. Kolejnym pismem z dnia 8 marca 2011r. P. J. (2),
dzialajacy jako pelnomocnik pozwanej, zwroécil sie do powoda o zmiane umowy za zabezpieczeniem przelicznikowym
40 A. Strony postepowania podpisaly ostatecznie w dniu 11 marca 2011r. umowe kompleksowa nr (...) sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji, obowiazujacej od tego dnia. Jednocze$nie w tym samym dniu
zostat zainstalowany uklad pomiarowo — rozliczeniowy. Powod wystawil pozwanej faktury z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej i wykonania ushugi jej dystrybucji. Pierwsza z dnia 18 kwietnia 2011r. na kwote 20.279,90 zl obejmowata
okres od dnia 17 wrze$nia 2010r. do dnia 11 marca 2011r. — druga na kwote 2.237,98 zt z dnia 18 stycznia 2012r.
obejmowata okres od dnia 15 listopada 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. Z tytulu opéZnienia platnosci za fakture nr (...)
z dnia 29.07.2011r. na kwote 1 827,83 zl powod naliczyl pozwanej odsetki na kwote 32,55 zt i nota odsetkowa z dnia 22
listopada 2012r. wezwal ja do zaplaty naliczonej kwoty do dnia 27 pazdziernika 2011r. W tym samym dniu wystawil



pozwanej note odsetkowa na kwote 26,98 zl z tytulu op6znienia w platnoéci faktury (...) z 30.09.2011r., wzywajac
pozwana do zaplaty w terminie do dnia 15 grudnia 2011r.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda dochodzone w pozwie bylo zasadne jedynie co do
kwoty 2.237,98 z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy wskazal, iz pow6d we wniesionym pozwie wyraznie powolal sie na zawarta z pozwang umowe na
sprzedaz energii elektrycznej oraz usluge dystrybucyjna dostawy tej energii oraz okoliczno$¢ opdzniania sie pozwanej
w zaplacie ceny. Wobec stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2013r., powod
stwierdzil, ze za pomoca czynno$ci konkludentnych pozwana pobierala energie do obiektu w J. przy ul. (...) od
miesigca wrzeénia 2010r. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia powoda w tym zakresie nie zastlugiwaly na
uwzglednienie, skoro powdd na poparcie swoich twierdzen powolywal sie na pismo pozwanej z dnia 5 sierpnia
2010r. 0 pozostawienie 20 KW mocy przydzielonej do tej pory firmie (...) sp. z 0.0. w W., a w oczywisty sposob z
pisma powoda do pozwanej z dnia 30 sierpnia 2010r. wynikalo, ze do zawarcia kompleksowej umowy na sprzedaz
energii elektrycznej konieczna bedzie modernizacja instalacji w zakresie, ktory powdd wskazywal w tresci tego pisma.
Brak wykazania przez powoda, stosownie do treéci art. 6 ke, ze pozwana takie warunki spelila, w konsekwencji
czego powod wydal zatwierdzajaca decyzje i zawarl z pozwang stosowna umowe przed dniem 11 marca 2011r.
Powolywanie sie przez powoda na pismo z dnia 8 marca 2011r. jako na pismo wskazujace na zmiane umowy nie
moglo w ocenie Sadu Rejonowego odnieéé¢ zadnych skutkéw prawnych. Samo podpisanie umowy miedzy stronami,
jak rowniez zainstalowanie przez powoda ukladu pomiarowo — rozliczeniowego nastapilo w dniu 11 marca 2011r. i
brak jest jakichkolwiek wezes$niejszych dokumentoéw pisemnych, czy tez wykazania innymi wnioskami dowodowymi
okoliczno$ci §wiadczacych o obowigzywaniu jakiejkolwiek umowy w tym zakresie miedzy stronami przed dniem
11 marca 2011r. Jako nieuprawnione Sad Rejonowy ocenil twierdzenia powoda, jakoby umowa taka miala strony
obowiazywaé juz od wrzeénia 2010r., albowiem powo6d nie przedstawil na to wystarczajacych dowodow. Za takie
nie moglo by¢ uznane pismo pozwanej do powoda z dnia 5 sierpnia 2010r., albowiem z odpowiedzi z dnia 30
sierpnia 2010r. wynikalo, ze pozwana musi spelni¢ jeszcze szereg warunkéw koniecznych do podpisania umowy,
ani pismo pozwanej z dnia 8 marca 2011r., albowiem jego konsekwencja byto wlasnie zawarcie umowy w dniu 11
marca 2011r. Wystawiona zatem przez powoda w dniu 18 kwietnia 2011r. faktura obejmowala okres od dnia 17
wrzeénia 2010r. do dnia 11 marca 2011r. a zatem okres przed podpisaniem przez strony umowy o dostawe energii
elektrycznej, stad Sad Rejonowy powodztwo w tym zakresie oddalil. Sad oddalil réwniez pozew z wystawionych przez
powoda not odsetkowych. Nota odsetkowa na kwote 32,55 zt dotyczyla opdznienia w platnoéci kwoty 20.212,41 zt z
nieuwzglednionej przez Sad w przedmiotowym pozwie faktury VAT nr (...) z 18.04.2011r. Druga za$ nota odsetkowa
dotyczyla faktury, ktérej powod w ogble nie dolaczyt zaréwno do pozwu, jak i p6Zzniej w toku postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powdd zaskarzajac go w czedci oddalajacej powddztwo co do kwoty 20.271,94
z} (IT) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania (IIT).

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ke w zw. z art. 60 ke przez bledng jego wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze powdd w Swietle zebranego materialu dowodowego nie wykazal, iz pozwana w spornym okresie od
wrze$nia 2010r. do marca 2011r. pobierala energie do obiektu prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej w J.,
a co za tym idzie poprzez czynnoSci dorozumiane zawarla z powodem umowe sprzedazy energii elektrycznej i bylta
zobowigzana do zaplaty ceny z tego tytulu,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu w skutek obrazy przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie na skutek dokonania oceny dowodow:

- w sposOb nie wszechstronny, bowiem z pominieciem dowod6éw obejmujacych pisma powodki z dnia 5 sierpnia 2010r.
i z dnia 9 marca 2011r. oraz umowe najmu z dnia 1 lipca 2010r., z ktérych jednoznacznie wynikalo, iz od dnia 1



lipca 2010r. byla jedynym uzytkownikiem lokalu, do ktérego dostarczana byla energia i Ze prad byt jej niezwlocznie
potrzebny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

- w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjmujac, ze pismo powoda z dnia 30 sierpnia 2010r., w
ktérym powdd wskazywal na konieczno$¢ modernizacji ukladu pomiarowego dla zawarcia umowy sprzedazy energii
jednoznacznie przesadza o niepobieraniu tej energii przez pozwang w okresie od wrze$nia 2010r. do marca 2011r.
podczas gdy z pisma tego wynika jedynie, ze sa to warunki niezbedne do zawarcia umowy, a nie technicznego
pobierania pradu i pozwana mogla ten prad pobieraé¢ przy funkcjonujacym dotychczas ukladzie pomiarowym,

- w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania. W $wietle powyzszych zasad oraz zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie do zaakceptowania sg ustalenia Sgdu I instancji, ze to nie pozwana, ktéra od
poczatku podkreslala swoje zainteresowanie poborem energii i byta jedynym uzytkownikiem lokalu stanowigcego
punkt poboru energii, pobierala prad, podczas gdy prad byt dostarczany co wynika z faktur zalgczonych do pozwu,

b. art. 231 kpc poprzez bezzasadne nie przyjecie domniemania faktycznego pobierania energii przez pozwang od
wrzeénia 2010r. do marca 2011r., mimo istnienia ku temu przestanek ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej kwoty 20.271,94
zl z ustawowymi odsetkami liczonymi jak w pozwie oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz przepisy prawa zezwalaja na kazda posta¢ zlozenia o§wiadczenia woli i dlatego
brak jest przyczyn dla ktérych umowa sprzedazy energii nie moglaby zosta¢ zawarta w sposoéb dorozumiany, réwniez
poprzez czynnoSci konkludentne. Sad I instancji w swej argumentacji podwazyt moc dowodu w postaci pisma z dnia
5 sierpnia 2010r.w ktérym to pozwana wystapila z wnioskiem o pozostawienie w przedmiotowym obiekcie mocy 20
Kw oraz przepisanie na nig umowy sprzedazy energii, w uzasadnieniu wskazujac, iz bedzie lokal uzytkowala do czego
niezbedny jest prad. Wbrew stanowisku Sadu tre$¢ pisma z dnia 30 sierpnia 2010r. nie wykluczala okolicznoéci, iz
pozwana do czasu podpisania umowy mogla faktycznie i technicznie pobiera¢ prad, tyle ze przy dotychczasowych
parametrach ukladu pomiarowego, pismo to obejmowalo przestanki do zawarcia umowy i poza sporem jest, iz doszto
do tego dopiero w 2011r., ale pozwana pobierala prad bez formalnego zawarcia umowy. Skoro pozwana byla jedynym
uzytkownikiem lokalu, a prad byl dostarczany, to dostarczanie pradu przez powoda oraz jego pobieranie przez
pozwang stanowily w istocie wykonywanie umowy sprzedazy energii przez strony, za$ jej formalne zawarcie stanowito
jedynie potwierdzenie istniejacego juz stanu rzeczy. Apelujacy zarzucil, iz Sad I instancji pominatl i nie odniost sie
do twierdzen powoda odnoszacych sie do faktu, ze pozwana reprezentowana przez pelnomocnika P. J. (2) wynajeta
lokal od przedsiebiorcy wystepujacego pod firma (...), dzialajagcego poprzednio w formie spotki cywilnej, w ktorej
wspolnikiem byl P. J. (2) i powyzsze powiazania osobowe jednoznacznie wskazywaly, iz pelnomocnik reprezentujac
pozwang miat pelng wiedze o poprzednim najemcy, o planowaniu przez niego opuszczeniu lokalu i o mozliwym
terminie rozpoczecia dzialalnoéci w w/w lokalu. W kontekscie powyzszego zachodzily przeslanki do zastosowania
przez Sad domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 kpc, z ktérego nalezalo wywnioskowaé, ze pozwana
pobierala prad dostarczany do przedmiotowego lokalu, zawierajac tym samym z powodem umowe sprzedazy energii
w spos6b dorozumiany i w konsekwencji ciazyl na niej obowiazek zaplaty ceny z tego pobranego pradu.

Strona pozwana na rozprawie apelacyjnej wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Zarzuty apelacji zar6wno w zakresie obrazy prawa materialnego w postaci art. 6 kc w zw. z art. 60 kc jak rowniez prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc i art. 231 kpc nie znalazly odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie sprawy.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil wiarygodnosé i moc dowodow, czyniac na ich podstawie wla$ciwe ustalenia
faktyczne.

Apelacja powoda sprowadzala sie w istocie do zarzutu, iz material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil na
stwierdzenie, iz pozwana korzystala w pradu dostarczanego przez powoda i w zwiazku z tym poprzez korzystanie
z tegoz pradu doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem, a pozwana, pozwalajacej na obciazenie pozwanej
nalezno$cig za prad pobrany za okres od 17.09.2011r. do 11.03. 2011r.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarcie umowy nastgpito w dniu 11.03.2011r. i na podstawie umowy dopiero od tej
daty powod mogt skutecznie domagaé sie nalezno$ci z umowy wynikajacej; brak bowiem podstaw dla uznania, iz do
zawarcia umowy, w tym poprzez czynno$ci konkludentne doszlo przed ta data.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie pominal dowod6éw w postaci pisma powodki z dnia 5 sierpnia 2010r.1z
8 marca 2011r., a takze umowy najmu z dnia 1 lipca 2010r. W poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy
bowiem ustalil, iz pozwana byla od 1 lipca 2010r. najemca lokalu polozonego w J. przy ul. (...) i ze pismem z dnia
5 sierpnia 2010r. zwroécila sie do powoda o pozostawienie 20 kW mocy i przepisaniu umowy na jej firme oraz iz
pismem z dnia 8 marca 2011r. P. J. (2) dzialajac jako pelnomocnik pozwanej zwroécil sie do powoda o zmiane umowy
za zabezpieczeniem przelicznikowym 40 A. Sad Rejonowy nie pominat wiec w/w dowoddw, ale na ich podstawie
poczynil ustalenia $cisle i konkretnie z tychze dowodéw wynikajace w sposéb prawidlowy. Z powyzszej korespondencji
Sad Rejonowy nie wywiodl jedynie wnioskow zbieznych z wnioskami powoda tj. o pobieraniu energii przez pozwana
i w konsekwencji zawarciu przez niag umowy poprzez czynno$ci konkludentne. Sad Rejonowy twierdzenia powoda
w tym zakresie ocenil jako bezzasadne zestawiajac powyzsze pisma z pismem powoda z dnia 30 sierpnia 2010r.
w ktorym powdd przedstawil pozwanej warunki, ktére musi spetni¢, aby mozliwe bylo podpisanie z nig umowy
kompleksowej sprzedazy energii elekirycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji. Wnioski wywiedzione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Sad ten zbadal bowiem czy strony zawarly umowe skoro z umowy wla$nie
powdd wywodzil roszezenie o zaplate ceny i nie znalazl podstaw dla powyzszego. W ocenie Sadu Okregowego analiza
materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy nie pozwolila na przyjecie, iz powod wykazal, iz przez czynnosci
konkludentne strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej i dystrybucji, a tym samym na jej podstawie
pozwana zobowiagzana byla do zaplaty ceny z tego tytulu. Sad Rejonowy zasadnie skoncentrowal sie na zbadaniu
czy powdd na ktory spoczywal ciezar dowodu wykazal, iz pomiedzy stronami taka umowa przed dniem 11 marca
2011r. zostala zawarta. Sporna faktura, a to wystawiona w dniu 18 kwietnia 2011r. obejmowala bowiem okres od 17
wrze$nia 2010r. do 11 marca 2011r. i powod opierajac swe powodztwo na umowie winien wykazac, iz w tym okresie
pomiedzy stronami obowigzywala umowa o treéci pozwalajacej mu na zadanie w wysoko$ci objetej fakturg VAT nr
(...). Otoz stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz tej okolicznoéci nie wykazal. Za niniejszym przemawia logiczna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana poprzez chronologiczne zestawienie i ocene treéci wzajemnej
korespondencji wymienionej miedzy stronami. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz naprowadzone przez powoda zawarcie
umowy za ten okres poprzez czynno$ci konkludentne wymagalo wykazania zachowania obu stron, jednoznacznie
akceptujacego wole w tym zakresie, w tym takze akceptacji wzajemnych uprawnien i obowigzkow o treSci jak w
powolanej przez powoda umowie z dnia 11 marca 2011r. (skoro ta wg niego miata stanowi¢ jedynie potwierdzenie
aktualnego stanu rzeczy k- 75). Wbrew temu co twierdzi powod nawet fakt pobierania przez pozwana pradu nie
powodowal jeszcze po jej stronie zobowigzania umownego w tym zakresie i brak podstaw, aby przyjaé, iz akceptacja
niniejszego nastapila w treéci korespondencji. Z umowy najmu istotnie wynikato, iz w dniu 1 lipca 2010r. (...)
oraz P. J. (1) zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego w miejscowoséci J. przy ul. (...) i istotnie w dniu 5 sierpnia
2010r. firma (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do powoda o rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia
ustug dystrybucji w zwiazku z zaprzestaniem poboru energii elektrycznej. Pismem z tego samego dnia pozwana
zwrdcila sie z prosba o pozostawienie 20 kW mocy i przepisaniu umowy na jej firme powolujac sie na fakt, ze bedzie
uzytkowac teren i prad jest jej niezbednym do funkcjonowania, czym wprawdzie wyrazila wole zawarcia umowy
co do 20 kw mocy, tyle tylko, ze powod pismem z dnia 30 sierpnia 2010r. poinformowal ja, iz zawarcie umowy



mozliwe bedzie po wykonaniu modernizacji instalacji elektrycznej w zakresie w tym pi$émie wskazanym i w oparciu o
otrzymane dokumenty zostanie sporzadzona nowa umowa kompleksowa. Z pisma tego wynikala wiec jednoznacznie
odmowa zawarcia z pozwang umowy w aktualnym stanie rzeczy. W tym kontekécie brak logicznych podstaw dla
twierdzen czy domnieman w oparciu o art. 231 kpc, iz wbrew jednoznacznemu stanowisku strony powodowej,
strony jednak zawarly umowe, a wiec jednoznacznie wyrazily wole zawarcia takiej umowy, tyle ze nie pisemnie, ale
przez czynno$ci konkludentne. Brak takich podstaw nawet w przypadku gdyby ustali¢, iz pozwana prad pobierala,
rowniez zwazywszy na mozliwo$¢ pobierania pradu bezumownie, co jednak nie stanowilo przedmiotu niniejszego
postepowania zwazywszy na podstawe zadania - umowe. Wnioskoéw zgodnych z powodem nie sposéb wywie$¢ réwniez
z pisma z dnia 8.03.2011r. podpisanego przez pelnomocnika strony pozwanej, zglaszajacego zapotrzebowanie mocy
za zabezpieczeniem przelicznikowym 40A. Niniejsze pozostaje po prostu w zbieznosci z podpisana dniu 11.03.2011r
umowa. dotyczaca wlasnie mocy umownej 20 kW przy pradzie znamionowym zabezp. przelicznikowego 40A.

Stad tez stwierdzajac brak zasadnosci zarzutow apelacji, orzeczono jak
w sentencji na mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art.
98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda

2. Po dolgczeniu zpo od w/w akta sprawy zwréci¢ SR w Kro$nie.



