Sygn. akt VI Ga 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SSO Anna Walus — Rzasa

SSO Beata Hass- Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w K.
przeciwko : S. J. - Delikatesy (...) w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydziatlu Gospodarczego z dnia 10 maja 2013
r., sygn. akt V GC 354/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w K. kwote 1.200 z} ( jeden tysigc dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt VI Ga 146/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2013r Sad Rejonowy w Kroénie zasadzil od pozwanego S. J. na rzecz powoda
(...) Sp. z 0.0. K. kwote 35.963,49 zt z ustawowymi odsetkami od terminéw i kwot wskazanych szczegoétowo w pkt. I ;
za$ w pkt. IT kwote 4.216,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podat ,
roszczenie powoda nie budzi watpliwosci co do swej zasadnosci , albowiem zostalo potwierdzone dowodami w postaci
oryginalow faktur, notami odsetkowymi , wezwaniami do zaplaty. W ocenie Sadu I instancji pozwany nie wykazal
zawnioskowanymi dowodami w postaci dowodu z zeznan stron , $wiadka i pism z dnia 30.05.2012r i 6.06.2012r nie
prawidlowos$ci w naliczaniu wysoko$ci roszczenia, termindéw ich wymagalno$ci. Nie podniost konkretnych zarzutow ,
nie sprecyzowat tez dowodowych; za$ na rozprawie w dniu 08.04.2013r zrezygnowal z przestluchania stron wobec
niestawiennictwa pozwanego. W dalszej kolejnoéci podal ,ze wniosek pozwanego o rozlozenie na naleznoéci raty na
podstawie art. 320 kpc nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem pozwany mimo uplywu wielu miesiecy od zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w niniejszej sprawie do terminu rozprawy nie przejawil zadnej woli w rozpoczeciu



chociazby symbolicznej splaty zadluzenia. Wobec braku uwidocznienia sie po stronie pozwanego rzeczywistej checi
splaty zadluzenia nie zasluguje on na ochrone , ktéra przewiduje art. 320 kpc.

Z tych tez wzgledow w oparciu o tre$¢ art. 535 ke orzekl jak w pkt. I wyroku. W zakresie orzeczenia o kosztach procesu
powolatl sie na art. 98 par 1

i3 kpciogg kpe.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go
w caloéci. Zarzucil mu naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 230 kpc

w zw. z art. 320 kpc polegajgce na pominieciu okolicznoSci , iz fakt znajdowania sie przez pozwanego w trudnej sytuacji
materialnej nie byt kwestionowany przez powoda; oraz art. 320 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna
interpretacje , a to poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na réwne raty w kwocie po
1.498,47 zl platnych 10 — kazdego miesigca poczawszy od momentu uprawomocnienia sie wyroku na okres dwoch lat.

Opierajgc sie na tych zarzutach wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego naleznos$ci
z rozlozeniem na réwne raty w kwocie po 1.498,47 zl platnych 10 — kazdego miesigca poczawszy od momentu
uprawomocnienia sie wyroku na okres dwoch lat, zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami zaré6wno w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym jak i w postepowaniu apelacyjnym; ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto zlozyl wnioski dowodowe na podstawie art. 368par 1 pkt. 4 kpc w zw. z art. 217 par 1 kpc, art. 227 kpc i 232
kpc w zakresie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach komorniczych o sygn. akt KM 1075/13 i KM 840/13 i sprawy
sadowej w Sadzie Rejonowym w Kroénie o sygn. akt V GC 30/13 , a w szczegblnoSci z postanowien z dnia 22.05.2013r
1 10.06.2013r na okoliczno$¢ iz przeciwko pozwanemu tocza sie postepowania egzekucyjne na kwote, 670.000,00 z}
oraz trudnej sytuacji zyciowej, majatkowej i finansowej pozwanego.

W uzasadnieniu powyzszego zarzucit iz Sad Rejonowy pominat okoliczno$é¢, iz pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej uzasadniajacej rozlozenie naleznoS$ci na raty ; powotlal sie w tym zakresie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego
zdnia 18.02.2011r, I CSK 298/10. W dalszej kolejnosci uzasadnial potrzebe powolania nowych dowodéw, ktéra w jego
ocenie powstala po zapoznaniu sie z motywami rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie ( k- 118) odnoszac sie szczegblowo do kazdego z podniesionych
w apelacji zarzutow.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Tre$é zarzutow apelacji pozwanego de facto sprowadzala sie do wykazania , iz jego sytuacja materialna uzasadnia
rozlozenie nalezno$ci na rowne raty platne przez dwa lata.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢ ,ze art. 320 kpc stanowi m.in., ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty.

Jest to instytucja tzw. ,moratorium sedziego”, ktérej zadaniem jest uczynienie realnym, ze wzgledu na sytuacje
ekonomiczna i finansowa dluznika, wykonanie orzeczenia. Podstawa zastosowania tego przepisu jest uznanie sadu, ze
w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy rozlozenie naleznoéci na raty, przy
uwzglednieniu interesow obydwu stron procesu. Rozwazajac zasadno$¢ wniosku dluznika nalezy zatem przede
wszystkim mie¢ na uwadze czy istnieje pozytywna prognoza odno$nie splaty nalezno$ci.



Sad Okregowy uznal, Ze istotnie sytuacja finansowa pozwanego jest trudna . Przywolane w apelacji dowody w postaci
dokumentéw z akt komorniczych o sygn. akt KM 840/13 i KM 1075/13 i sadowych V GC 30/13 mialy potwierdzi¢ ,ze
wobec pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne na kwote 670.000,00z} i znajduje sie on w trudnej sytuacji
majatkowe;.

W zakresie tych dowodow , ktore mialy wykazaé okolicznoSci nie kwestionowane przez strone przeciwng Sad
Okregowy majgc na uwadze , iz co prawda w swej tresci powstaly juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, jednak
skoro skladajac apelacje pozwany wiedzial juz o ich istnieniu winien je przedlozy¢ wraz z podniesionymi w apelacji
wnioskami dowodowymi, skoro mialy one dowie$é okoliczno$ci wskazanych w apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil przedmiotowych wnioskow
dowodowych po mysli art. 381 kpc ( por. wyrok SN z dnia 17.04.2002r , IV CKN 980/00).

Mimo tego, majac na uwadze ,ze powod na etapie postepowania apelacyjnego powyzszej okoliczno$ci nie kwestionowat
Sad Okregowy biorac pod uwage ponadto przedstawione przed Sadem Rejonowym dowody w postaci zaswiadczen
lekarskich (k- 56, 57,75,85) , rozliczenia dochodu za okres czerwca 2012r przyjat ,ze w chwili obecnej zaréwno sytuacja
osobista jak i majatkowa pozwanego jest trudna. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze nic nie wskazuje, aby
w okresie najblizszych dwoch lat sytuacja ta miala ulec zmianie. Pozwany nie powolal sie na zadne okolicznoSci
pozwalajace na przyjecie pozytywnej prognozy w tym zakresie.; szczeg6lnie , iz termin splaty zaproponowany przez
pozwanego jest stosunkowo dlugi. Dlatego tez w ocenie Sagdu Okregowego w Rzeszowie uznaé nalezy, ze rozlozenie
nalezno$ci na jakiekolwiek raty nie daje realnej szansy pozwanemu na wykonanie zobowigzania ; szczegoélnie, ze
pozwany nie realizuje ugody zawartej w miesigcu lutym 2013r przed Sadem Okregowym w Rzeszowie ( k- 92).
Zdaniem Sadu Okregowego spowoduje to jedynie nieuzasadnione przerzucenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pozwanego na powodowa Spolke, a w konsekwencji przelozy sie to na koszty dzialalno$ci powoda,
ktory — co trzeba podkresdli¢ -podlega w swojej dzialalno$ci gospodarczej normalnym prawom rynku. Podobnie ocenit
wniosek pozwanego Sad Rejonowy — cho¢ w sposéb lakoniczny dal temu wyraz poprzez wskazanie ,iz pozwany mimo
zlozenia sprzeciwu w miesigcu wrzesniu 2012r nie przejawil zadnej woli splaty

powstalego zadluzenia. I to bylo jedyng podstawa nieuwzglednienia wniosku pozwanego przez Sad Iinstancji, a nie jak
zarzuca skarzacy, ze przyczyna powyzszego bylo pominiecia okoliczno$ci wskazujacych na trudna sytuacje majatkowa
pozwanego; to takze wprost wynika z nastepnego przywolanego powyzej motywu rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
w zakresie tegoz wniosku. Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze w tych konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nie
ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego i rozlozenia zasadzonej naleznos$ci na raty w oparciu o przepis art.
320 kpc.

Na koniec Sad Okregowy pragnie odnie$¢ sie do wniosku skarzacego w dotyczacego wzajemnego zniesienia kosztow
procesu za Ii Il instancje.

Kwestia ta znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 kpc i uzupelnia zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W
ocenie Sagdu Okregowego nie zachodzila w niniejszej sprawie zadna z postaci, o ktorej stanowi art. 100 zdanie pierwsze
kpc uzasadniajgca takie orzeczenie w tym zakresie; albowiem trzeba podnies¢, ze orzekanie na podstawie art. 100
zdanie pierwsze kpc nie moze opierac sie na dowolnosci ( podobnie wyrok SN z dnia 11.12.2007r, sygn. akt  PK 157/07,
post. SN z dnia 28.02.1985r, II CZ 21/85).

Majac na uwadze powyzsze o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1349, z p6zn. zm.), a na zasadzona kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w kwocie 1.200 zt.



Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ peln. pozwanego;

2. Po wykonaniu akta sprawy zwrdci¢ SR w Kroénie.



