Sygn. akt VI Ga 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc

SSO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. B.

przeciwko: B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu I, II, III i IV wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 185/11

1.zm i e ni a zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

I. u ¢ h y 1 a nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt V GNc 799/11 wydany
przez Sad Rejonowy w Przemy$lui z a s @ d z a od pozwanego B. B. (1) na rzecz powoda L. B. kwote 44.299,03
z} (czterdziesci cztery tysigce dwieScie dziewieédziesiat dziewieé ztotych 3/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 29
grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej cze$ci powodztwoo dd a l a,

III. z a s g d z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 186,36 zl (sto osiemdziesiat szes¢ zlotych 36/100) tytulem
kosztoéw procesu,

IV.na k azuj e sciagnac od powoda L. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Przemys$lu kwote 136,57
z} (sto trzydziesci szeé¢ zlotych 57/100) tytulem nie uiszczonych wydatkow,

2. zas qd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3.nak azuj e sciaggnat od pozwanego B. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Przemys$lu kwote
1.211 zl (jeden tysigc dwieécie jedenaScie ztotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktorej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt VI Ga 140/13



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy

w Przemy$lu V Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa L. B. przeciwko B. B. (2) o zaplate 65.012,97 zl, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.081,18 z} (pkt. I) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2010 r. do
dnia zaplaty, za$ w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit (pkt. IT). Nadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
5.582,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III) oraz nakazal $éciggnaé tytulem nie uiszczonych wydatkéw na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Przemys$lu od powoda kwote 296,20 z1 (pkt. IV), za$ od pozwanego kwote
132,34 zl (pkt. V).

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi strony sporu zawarly w formie ustnej umowe,
na podstawie ktorej powdd L. B. wykonal na rzecz pozwanego B. B. (1) réw krytej kanalizacji deszczowej w
miejscowosci R.. Po wykonaniu robét w dniu 20 grudnia 2010 r. sporzadzono pisemny protokét robét, w ktérym
stwierdzono bardzo dobra jako$é robot, a ich warto$¢ okreslono na kwote 137.700 zt netto. Powdd wystawil fakture
na te kwote. Po odbiorze robét pozwany dokonal ich inwentaryzacji i zazadal od powoda dostarczenia kosztorysu
powykonawczego zarzucajac znaczne zawyzenie ich wartoéci przez powoda. W nastepstwie zagdania powod sporzadzil
kosztorys powykonawczy i skorygowal wystawiong wcze$niej fakture o kwote 12.981,03 zl. Sad wskazal nadto, ze w
sprawie pomiedzy stronami bezspornym byla okoliczno$¢ zaplaty przez pozwanego powodowi czesci wynagrodzenia
w dniu 27 stycznia 2011 r. kwoty 80.000 zl i w dniu 2 czerwca 2011 r. kwoty 10.000 z}. W oparciu o opinie bieglych
R. K.iT. K. Sad I instancji ustalil, ze rzeczywista warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda wynosita 110.081,18 z}.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne cze$ciowo. Zdaniem Sadu strony procesu
zawarly umowe

o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. i nastepne. Wskazal, ze strony nie okreslily wprost wysoko$ci wynagrodzenia ani
nie wskazaly podstaw jego ustalenia.

W ocenie Sadu nalezalo zatem przyja¢, ze mialy na mys$li wynagrodzenie zwykle za dzielo tego rodzaju (art. 628 § 1
k.c.). Wynagrodzenie takie

w niniejszej sprawie ustalone zostalo w drodze opinii odpowiednich bieglych sadowych, ktérzy opierali sie w tym
zakresie na obowiazujacych katalogach nakladow rzeczowych. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowit przepis
art. 627 k.c. zasadzone w pkt. I sentencji wyroku $wiadczenie odpowiadalo roéznicy pomiedzy wartoScig robo6t
ustalonych w toku postepowania, a kwota zaplacong przez pozwanego przed wszczeciem postepowania sagdowego.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl stosujac zasade ich stosunkowego rozdzialu oraz przyjmujac, ze powod
wygral sprawe w 30,88 % a suma kosztow stron wynosi 14.485 zt (powdd - 4.473 z1, pozwany 10.012 zl). Nadto w
takim samym stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami Sad obciazyl je nie uiszczonymi kosztami
wydatkow
W sprawie.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. powdd wnidst apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie pkt. I, IT, IIT i IV.
Strona powodowa wniosla

o zmiane rozstrzygniecia zawartego w pkt. I wyroku poprzez zasadzenie

od pozwanego kwoty 44.299,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

20 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, za$§ w pkt. III poprzez zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, oraz uchylenie pkt. IV wyroku. Skarzacy domagatl sie ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych za wszystkie instancje.

Strona powodowa zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:



« blad wustaleniach faktycznych co do wysokosci wartoéci rob6t wykonanych przez powoda na zlecenie pozwanego
na skutek ustalenia tej warto$ci w kwocie netto, a nie w kwocie brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT,

+ obraze przepisOw postepowania, tj. art. 228 k.p.c. i art. 229 k.p.c. wskutek ich nie zastosowania, w sytuacji gdy
oczywistym jest, ze roboty budowlane w okresie wykonania zlecenia objete byly stawka podatku 22%, oraz nie
bylo sporne, ze powdd wystawil pozwanemu fakture opiewajaca na naleznoé¢ netto plus VAT i ze podatek ten
zostal przez powoda zaplacony wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze powdd domagal sie zasadzenia brakujacej kwoty za wykonane na
zlecenie pozwanego roboty w kwocie brutto, a nie netto, co wykazalo niniejsze postepowanie. Dodal, ze biegli w
wydanych w sprawie opiniach wyliczyli warto$¢ robot w kwotach netto. Tym samym Sad I instancji niezasadnie
dokonal rozliczenia warto$ci robo6t i zaptaconych kwot przez odjecie od kwoty 110.081,18 zl kwoty 90.000 zl. Powo6d
podnidst takze, ze faktem powszechnie znanym jest, ze roboty budowlane w 2010 r. byly objete podatkiem VAT
wedlug stawki 22% . Strony w sprawie nie negowaly przy tym okolicznoéci naliczenia przez powoda podatku VAT w
wystawionej pozwanemu fakturze. Wobec powyzszego, wedlug skarzacego, nalezalo kwote 110.081,18 zt powiekszyc
0 22% tj. 0 VAT, co dalo kwote 134.299,03 zl, i od tak wyliczonej nalezno$ci odjaé¢ wplacona przez pozwanego kwote
90.000 zk. Do zasadzenia pozostawala zatem kwota 44.299,03 zl. Powyzsze zdaniem skarzacego uzasadnialo takze
zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania skoro powdd w przewazajacej czeSci wygral proces.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Powdd w niniejszym procesie domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 65.012,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 grudnia 2010 r. tytulem cze$ci wynagrodzenia za wykonanie rowu krytego kanalizacji deszczowej. Warto$c
calego wynagrodzenia za przedmiot umowy powdd okreslil na kwote 137.700 zl netto (167.994 zl brutto) wystawiajac
na te okoliczno$¢ fakture VAT nr (...), z terminem platnoSci na dzien

28 grudnia 2010 r. Pozwany nalezno$¢ te czeSciowo uregulowal dokonujac wplaty 90.000 zt (80.000 zl w dniu 27
stycznia 2011 1. 1 10.000 zl w dniu

2 czerwca 2011 1.)., po czym zakwestionowal warto$¢ wykonanych przez powoda robét. Po zweryfikowaniu robot
powod wystawil fakture VAT korygujaca nr (...) obnizajac wynagrodzenie o kwote 12.981,03 zl. Ostatecznie wysoko$é
swego wynagrodzenia powo6d ustalil na kwote

155.012,97 zk. Zadanie pozwu stanowila zatem réznica pomiedzy kwotg wynagrodzenia po zweryfikowaniu i sumg
dokonanych przez pozwanego wplat (155.012,97 zt — 90.000 z}).

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany zakwestionowal ustalong
ostatecznie przez powoda kwote wynagrodzenia za wykonane roboty wywodzac, ze dokonana przez niego wplata w
wysokosci 90.000 zl pokrywa pelna warto$¢ tych robot.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe w oparciu o opinie biegltych R. K. i T. K. ustalil warto$¢ przedmiotowych
robo6t na kwote 110.081,18 zl nie precyzujac jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy jest to kwota netto, czy
brutto. Zadanie pozwu uwzglednit za$ cze$ciowo zasadzajac od pozwanego kwote 20.081,97 7 wraz z ustawowymi
odsetkami, ktora to kwote wyliczyl jako roéznice pomiedzy wartoécig rob6t ustalong w toku sprawy (110.081,18 zl),a
kwota zaplacong przez pozwanego (90.000 zl).

Rozpoznajac apelacje powoda nalezalo ja uznac za zasadna.

Nalezy sie bowiem zgodzi¢ ze skarzacym, ze nalezna mu kwote nalezalo wyliczyc poprzez r6znice pomiedzy wartoécia
robo6t wynikajaca z opinii to jest 110.081,18 zl plus VAT 22% lacznie 134.299,03 zI. W niniejszym procesie powdd
domagal sie za$ zasadzenia swojego roszczenia z uwzglednieniem podatku od towaréow i ustug (VAT), co wynika z tresci
uzasadnienia pozwu oraz faktur VAT, przy czym pozwany okoliczno$ci tej nie kwestionowal, ani tez stawki podatku
wykazanego w fakturach, tj. 22%.



Z treSci opinii bieglego R. K. (2) wynika w sposdb nie budzacy watpliwosSci, ze wyliczona przez niego wartoéc
wykonanych przez powoda robot jest warto$cia netto (k. 120). Biegly wprost bowiem wskazat : zastosowano poz.KNR
02-01- (...)-0200, ktéra obnizyla warto$¢ rob6t powoda do wartoéci netto 110 081,18 zl.(k- 120). Prawidlowo$c
ustalen bieglego R. K. (2) potwierdzil takze w swej opinii biegly T. K. (2) (k. 190, 209), ktory wprost odniost sie do
opinii biegtego R. K. (2) stwierdzajac: Uwazam , ze wyliczenie wartoSci robot przez bieglego K. bylo rzetelne. Uwazam
ze wariant trzeci opinii bieglego K. jest najbardziej prawidlowy (...) uwazam, ze prawidlowo ustalone wynagrodzenie
konkretnie wynosi 110.081,18 zl . Biegly K. odnoszac sie wiec wprost do opinii R. K. potwierdzit jego wnioski i
wyliczenia, ktore zostaly dokonane netto. Obaj wiec opiniujacy w sprawie biegli warto$¢ wynagrodzenia za wykonane
przez powoda roboty okreslili na kwote 110.081,18 zl netto. I brak podstaw dla przyjecia wnioskow odmiennych.

Wobec powyzszego ustalona w niniejszej sprawie na podstawie opinii w/w bieglych warto§¢ wykonanych przez
powoda robot w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo przyjac jako warto$é netto, a nastepnie konsekwentnie powiekszyé
o podatek VAT wedlug stawki 22%, co dawalo kwote 134.299,03 zL. Dopiero o tak okre$lonej kwoty wlasciwym bylo
odjecie kwoty zaplaconej przez pozwanego tytulem cze$ci wynagrodzenia, tj. 90.000 zl, otrzymujac w wyniku kwote
44.299,03 z}. Tym samym nalezalo podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze zadanie pozwu bylo zasadne w zakresie kwoty
44.299,03 zl, a nie jak przyjal Sad I instancji 20.081,18 zl.

W konsekwencji, uwzgledniajac zarzuty apelacji powoda, Sad Okregowy, zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. — zmienil jak w pkt. 1.1

stosownie do art. 496 k.p.c. uchylajac wydany w sprawie nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym oraz w oparciu o art. 627 k.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.299,03
z} tytulem nieuregulowanej cze$ci wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2010 r. (art. 481
§ 11 2 k.c.). W pozostalym za$ zakresie, jako niezasadne, pow6dztwo Sad oddalil, o czym orzekl w pkt. 1 pkt. IT

Wobec zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania gléwnego pozwu koniecznym stalo sie zweryfikowanie stopnia
obcigzenia stron kosztami postepowania. Powdd bowiem ostatecznie ostal sie ze swoim roszczeniem w kwocie
44.299,03 zl, a zatem w 68,13%, a przegral w 31,87 %. Zasadnym zatem bylo - po my$li art. 100 k.p.c. - obcigzenie
go kosztami postepowania w 31,87%, za$ pozwanego w 68,13%. Skoro laczne koszty postepowania opiewaly na kwote
14.485 zl, to przy przyjeciu wyzej wymienionej proporcji powdd koszty te winien ponie$¢ w wysokoSci 4.416,36 zl,
za$ pozwany w wysokos$ci 9.868,64 zl. Skoro strona pozwana pokryla koszty w wysokoSci 10.055 zl, pow6d winien jej
zwrot 186,36 (pkt. 1 ppkt. III).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad majac na
uwadze w/w proporcje i nieuiszczone wydatki w kwocie 424,54 zl nakazal $ciagniecie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 136,57 zl (pkt. 1 ppkt. IV), nie majac podstaw dla dalszej zmiany w zakresie pkt V i obcigzenia
pozwanego dalszymi kosztami z uwagi na brak zaskarzenia go apelacja. W tym zakresie Sad Rejonowy rozwazy
zastosowanie art. 108(1) kpc.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzek! - na podstawie art. 108
k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

(Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.), zasadzajac od pozwanego

na rzecz powoda kwote 1.200 zl, stosownie do wyniku sprawy (pkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 13 ust. 1
w/w ustawy oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy nakazat $éciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Przemys$lu kwote 1.211 z} tytulem oplaty od apelacji, od ktoérej powdd byl zwolniony.

Zarzqdzenie :



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ :
- pelnomocnikowi pozwanego

2. po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta zwrécié SR w Przemyslu



