Sygn. akt VI Ga 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc (spraw.)

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko: R. I. i A. I.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sagdu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 lutego
2013 1., sygn. akt V GC 185/10

I. o d d a l a apelacje,

II. za s g d z a od pozwanych R. I. i A. L. solidarnie na rzecz powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 130/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. zadal zasadzenia
od pozwanych R. I. i A. 1. solidarnie kwoty 61.625,76 z} oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, iz dochodzi naleznosci od pozwanych jako czlonkéw zarzadu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowo - Uslugowego (...) Spotki z 0. 0. w M.. W stosunku do Spotki, ktorg zarzadzali pozwani
ogloszona zostala upadlo$¢ likwidacyjna w toku ktbrej wierzytelno$¢ powoda zostala zaspokojona tylko w czesci
nie obejmujacej kwoty dochodzonej pozwem. W ten spos6b egzekucja przeciwko dtuznikowi stala sie bezskuteczna
poniewaz po ukonczeniu postepowania upadlosciowego Spotka zostata wykresSlona z rejestru KRS.



Powod podal réwniez, iz wobec pozwanych postanowieniem z dnia 10 stycznia 2007 roku, sygn. V Gzd 2/06
Sad Rejonowy w Przemy$lu orzekl zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jakkolwiek w postepowaniach
miedzyinstancyjnych wniosek zostal cofniety w stosunku do pozwanego R. I..

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa

i zasgdzenie kosztow procesu. Zarzucili, ze orzeczenie w sprawie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej i nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Pozwani
zarzucili robwniez, iz we wladciwym czasie ztozyli wniosek o ogloszenie upadtoSci co uwalnia ich od odpowiedzialno$ci
jako czlonkéw zarzadu. Pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Przemy$lu zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 61.625,76 zt ( pkt. I ); oraz kwote 6.682 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu

( pkt. II ); nakazal tez Sciagna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 367,04 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego ( pkt. III ).

Sad ustalil, ze pozwany A. I. pelnil funkcje prezesa zarzadu

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowo - Uslugowym (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. w
okresie od jej wpisania do rejestru przedsiebiorcow do czasu ogloszenia upadlosci. Pozwany R. I. w tym samym
czasie w Spolce pelnil funkcje zastepcy prezesa zarzadu. Obaj czlonkowie zarzadu byli uprawnieni do samodzielnej
reprezentacji.

Dalej Sad wskazal, ze z urzedu znane mu bylo, iz w dniu 20 marca 2006r. do Sadu zostal zlozony przez wierzycieli B. C.
i W. C. wniosek o ogloszenie (...), ktorej reprezentantami byli pozwani. Dopiero po zabezpieczeniu majatku dtluznika
w ramach postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci, pozwani zlozyli w dniu

4 kwietnia 2006r. wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujgcej likwidacje majatku dluznika. Postanowieniem z dnia
30 maja 2006r., sygn. V GU 5/06 Sad Rejonowy w Przemyslu oglosit upadloséc dluznika.

Dalej Sad ustalil, ze po ogloszeniu upadtosci strona powodowa przekazala Syndykowi na poczet niezaspokojonych
roszczen pracowniczych kwote 79.477,12 zt w dniu 12 lipca 2006r. Nastepnie zglosil wierzytelno$¢ do masy upadtoéci o
zwrot powyzszej kwoty. W skutek ostatecznego podziatu funduszéw masy upadtoSci Syndyk przekazal na rzecz powoda
kwote 17.851,36 z}. W ten sposéb nie zostala zaspokojona wierzytelno$¢é w kwocie 61.625,76 zt dochodzonej pozwem.

Sad ustalil takze, ze postanowieniem z dnia 10 stycznia 2007r., sygn. Gzd 2/06 Sad Rejonowy w Przemyslu orzekl
wobec R. I. i A. I. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika

w spolce handlowej, przedsiebiorstwie handlowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat.
Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie wobec A. I.. W zwigzku z cofnieciem wniosku w stosunku do R. I. w
postepowaniu miedzyinstancyjnym postanowienie orzekajace zakaz zostalo uchylone, a postepowanie umorzone na
mocy postanowienia Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 9 maja 2007 r., sygn. VIII Ga 20/07.

Zdaniem Sadu podstawy do ogloszenia upadloSci Spoélki (...) zaistnialy jeszcze w 2004r., a wniosek o ogloszenie
upadloéci powinien zostac¢ zlozony najpdzniej do korica marca 2005r. Juz w tym czasie Spoélka byla niewyplacalna tj.
nie wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan jak réwniez wysoko$¢ zobowiazan przekraczala warto$é majatku.
Sad podkreslil, ze

biegla z zakresu ksiegowoSci M. M. w sposéb dokladny zbadala przestanki do ogloszenia upadlosci i wykazala ich
zaistnienie w oparciu
o powszechnie przyjmowane w tej mierze wskazniki.

Wedlug Sadu opinia bieglego Z. S. (1) stanowila poniekad uzupelnienie opinii bieglego ksiegowego, bowiem dotyczyla
ustalenia wartoSci majatku dluznika, a zatem miala znaczenie przy poréwnaniu z wysokoécia zobowigzan dtuznika.



Biegly ustalil warto$¢ majatku dluznika na kwote 670.055,00 zt wedlug wartosci rynkowej co stanowi warto$c
mniejsza, niz wysoko$¢ zobowiazan dluznika w tamtym czasie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niewyplacalno$é dluznika i stan zadluzen przewyzszajacy warto$é majatku dluznika,
stanowia odrebne i samodzielne podstawy ogloszenia upadtoSci.

Oceniajac opinie bieglego S. Sad zwrdcil uwage, iz jego wycena sporzadzona na etapie postepowania upadloSciowego
jak w niniejszej sprawie, zostala zweryfikowana przez rynek nieruchomosci. Przedsiebiorstwo upadlego zbyte zostalo
bowiem za kwote nizsza, niz wycena bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Zdaniem Sadu nie bylo zadnych powodow,
ani przeciwwskazan, aby ta sama osoba - biegly nie mial wydawa¢ opinii na potrzeby postepowania upadloSciowego
oraz niniejszej sprawy. Co wiecej w ocenie Sadu stanowilo to atut takiej opinii. Przede wszystkim dlatego, ze
sporzadzajac poprzednia opinie biegly mial mozliwo$¢ ogledzin i zapoznania sie z przedmiotem wyceny.

W chwili obecnej po nastgpieniu zmian wlasno$ciowych, co do przedmiotu wyceny, ponowne badanie warto$ci rzeczy
nie byloby celowe i nader utrudnione ze wzgledu na zmiane wlasciciela rzeczy. Dalej Sad argumentowal, ze tre$c
zlecenia dla bieglego i pozostale okolicznos$ci sprawy stanowia, iz przedmiotem wyceny sa skladniki majatkowe
upadlego z czasu przed zlozeniem wniosku. Ustalenie zatem warto$ci majgtku upadlego w innym czasie byloby
bezcelowe

i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu biegly S. rzeczowo odpart poszczegoélne zarzuty pozwanych do opinii i nalezycie uzasadnil trafnoéc
wyboru metody liczenia warto$ci majatku upadlej pozniej Spotki. W tej sytuacji Sad pominal wniosek pozwanych
o powolanie kolejnego bieglego w sprawie wobec wyjaénienia istotnych okolicznosci w skutek opinii S. oraz jako
zmierzajacy do przewleczenia postepowania.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad podat art. 299 ksh. Wskazal, ze pozwani czlonkowie zarzadu nie
wykazali podstaw egzoneracyjnych wskazanych w § 2 w/w przepisu prawa. To na pozwanych bowiem spoczywal ciezar
ich udowodnienia. Podjeta w tym zakresie proba poprzez powolanie dowodu z zeznan Swiadkéw A. T.

i E. Z. nie tylko nie przyniosla zaznaczonych przez wnioskodawcow rezultatow, ale wrecz potwierdzila okolicznosci
obcigzajace jak np. wygérowang warto$¢ majatku (w ocenie §wiadkéw), ktéry mial podlegaé zbyciu. Co wiecej
zainteresowanie $wiadkow wskazywanych jako potencjalnych kontrahentoéw, bylo jedynie iluzoryczne i nie wrézylto
pozytywnie zaspokojeniu wierzycieli Spolki.

Dalej sad podal, ze orzeczenie wydane w sprawie V Gzd 2/06 nie nosi waloru powagi rzeczy osadzonej w stosunku do
niniejszego postepowania, tym niemniej nie mozna nie zauwazy¢, ze podstawy orzekania w tych sprawach sg zbiezne,
a wyniki postepowania dowodowego w jednym i drugim przypadku wskazuja na zaniedbanie przez pozwanych
obowiazkéw ustawowych.

W ocenie Sadu nie byl zasadny takze zarzut przedawnienia roszczenia.
W tej kwestii Sad powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010r., sygn. V CSK 30/10.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 21 99 kpc.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanych w catoSci. Wyrokowi zarzucili:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 153 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledne zastosowanie podejScia dochodowego
wobec braku wskazania jakichkolwiek informacji co do wskazania podstawy umozliwiajacej ocene merytoryczng
szacunkowych wartoSci wprowadzonych przez biegltego do opinii;

- § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego poprzez zastosowanie podej$cia dochodowego w przypadku braku dochodu uzyskiwanego lub
mozliwego do uzyskania z czynszéw i innych dochodéow



z nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, jak réwniez tych samych brakow w stosunku do nieruchomoéci
podobnych;

- § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia poprzez zastosowanie podejScia dochodowego w przypadku braku analizy rynku
nieruchomosci i wykazania nieruchomo$ci oraz okreélenia dla poszczegblnych nieruchomosci cen, stawek czynszu,
ktobra to analiza stanowi podstawe formalng opinii, jak réwniez umozliwia merytoryczna ocene jej rzetelnosci;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra to obraza miala wplyw na tres¢ wyroku, dokonang przez naruszenie
przepisow:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie i uznanie za wiarygodna i rzetelng opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
i ruchomos$ci w sytuacji braku uzasadnienia w treSci opinii nieruchomos$ci podobnych stanowigcych podstawe
do wyliczenia zastosowana metoda dochodowa oraz zaniechania wskazania przez bieglego cech konkretnych
nieruchomosci, ktére mialy wplyw na ich uznanie za podobne tym samym stanowig nieznang sadowi

i stronom podstawe wyliczenia warto$ci nieruchomogci;

- art. 278 § 1 kpc i art. 286 kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii
kolejnego bieglego na te sama okoliczno$é z zastosowaniem metody poréwnawczej w warunkach braku prawidlowej
irzetelnej opinii bieglego co do warto$ci nieruchomosci, szczego6lnie gdy biegly do protokotu rozprawy os§wiadezyl, ze
nie ujawni danych na podstawie ktérych okreslil warto$é nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do Sadu I instancji
celem ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwani sprowadzili swoje zarzuty de facto do zakwestionowania wydanej w sprawie opinii
przez bieglego S.. Przedstawili opinie wykonang metodg poréwnawcza celem wykazania réznicy w koncowej wartosci
oszacowanej nieruchomosci zgodnie z teza jaka zostala przez Sad postawiona bieglemu S.. Zdaniem skarzacych to ta
metoda jest w 90% stosowana przez rzeczoznawcow sporzadzajacych opinie w analogicznych sprawach.

Ostatecznie apelujacy wskazali, ze réznica pomiedzy kwotami wyceny nieruchomosci wynosi 464.225,68 zl. Zdaniem
pozwanych zasadnym bylo zatem dopuszczenie przez Sad I instancji kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego z
zastosowaniem w/w metody.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 sierpnia 2013r. pozwani wnieéli jak w apelacji, za§ strona powodowa o jej
oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad
I instancji i uznajac zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wia$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢é rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Przystepujac do ich rozpoznania nalezy wskazaé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233
kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem



jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze ( doniostosci ) poszczegolnych dowodéw

iich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. wyrok SA w Szczecinie z dn. 19.06.2008r., I ACa 180/08, wyrok SA w
Katowicach z dn. 10.04.2003r., I ACa 1137/02). Innymi slowy to, ze dany dowdd ( tutaj opinia bieglego S. ) zostal
oceniony przez Sad niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 kpc. Zarzut pozwanych w
powyzszym zakresie sprowadzal sie de facto do zakwestionowania wydanej w sprawie opinii przez bieglego Z. S. (1).
Apelujacy zarzucili, iz biegly wybral niewlasciwa metode wedtug ktorej dokonal wyceny nieruchomosci wskazujac, iz
metoda prawidlowa bylaby metoda poréwnawcza. Skarzacy podali przy tym specjalistyczne dane, wskazniki, ktore
wedtug nich sg prawidlowe. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tak sformulowane zarzuty apelacji nalezalo uznaé
za spdznione. Pozwani winni byli je podnie$¢ niezwlocznie po zapoznaniu sie z opinia bieglego rzeczoznawcy, po to
aby ewentualnie zawnioskowaé o sporzadzenie opinii uzupelniajacej przez bieglego w danym zakresie i wyja$nienie
watpliwosci

z tym zwigzanych. Pozwani tego nie uczynili; rowniez w zalozonej apelacji

nie wniesli o dowod z opinii uzupeliajacej, ktéra moglaby zweryfikowac okolicznosci wyceny dokonanej przez
skarzacych metoda poréwnawczg.

W zarzutach do opinii w sposéb bardzo ogélny odniesli sie do tresci samej opinii i zastosowanej metody wyceny. Biegly
Z.S. (1) w swojej opinii w sposéb jasny wyjasnil wedlug jakich metod mozna dokonaé wyceny

i dlaczego wybral metode dochodowa, a nie poréwnawczg. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r.

o gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz. U. 2010, Nr 102, poz. 651 tj. ) wyboru wlaSciwego podejécia oraz metody i
techniki szacowania nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegoblnosci cel wyceny,
rodzaj i poloZenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomoéci oraz dostepne dane o
cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Oczywiscie biegly w dokonywaniu wyboru nie moze by¢
swobodny. Wybo6r metody oszacowania obowigzany jest uzasadnic, co tez w niniejszej sprawie uczynit ( por. wyrok
NSA w W. z dnia 6.06.2008r., I OSK 852/07, Lex nr 496165 oraz komentarz do art. 154 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami pod red. A. B.-K., Lex 2013 ).

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Ocena ta za$§ dokonywana jest przez Sad na podstawie
calego materialu dowodowego i koniecznym jest stwierdzenie, czy opierajac sie na tym materiale dowodowym w
sposoéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacych do niej wnioskow (por. wyrok SN z 04.03.2008r.,
IVCSK 496/07; zdn. 24.05.2005r1. VCK 659/04). W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego Z. S. spelnia te warunki.

Reasumujgc, po przeanalizowaniu opinii bieglego Z. S. Sad uznal, Ze nie zawiera ona uchybient podniesionych przez
strone pozwana, jest rzetelna, sporzadzona w spos6b prawidlowy i fachowy. To zas$, ze zostala oceniona inaczej, anizeli
intencja strony pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania jest za niekompletna, niesp6jna i nielogiczna. Dla
jej wiarygodnosci bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢ nieujawnienia danych w oparciu o ktére biegly uzyskat
informacje na temat wysokosci czynszow.

Za bezzasadny uznal takze Sad zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc i art. 286 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez
niedopuszczenie przez Sad I instancji kolejnego dowodu z opinii innego rzeczoznawcy. Strona pozwana na rozprawie
w dniu 4 lutego 2013r. po oddaleniu przez Sad jej wniosku o dopuszczenie w/w dowodu nie wniosla zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 kpc. Tym samym utracita prawo do powolywania zarzutu w tej kwestii w postepowaniu
apelacyjnym. Prekluzja w tym zakresie ma charakter bezwzgledny. Sad podziela w tej mierze poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06, Lex nr 201179, iz zachowanie uprawnienia do
powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga
- poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia

z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisOw postepowania wraz

z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu
powoduje utrate podnoszonych zarzutow ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7.02.2013r., V ACa 718/12; wyrok SA



w Warszawie z dnia 15.05.2012r., I ACa 1240/11 ).

Za chybione nalezalo uzna¢ podniesione przez apelujacych zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zarzuty
te $cisle zwiazane sa z oceng opinii bieglego Z. S., o czym powyzej.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze podniesione w apelacji zarzuty nie daja podstaw do uchylenia czy tez zmiany
zaskarzonego wyroku, a przepisy zastosowane przez Sad I instancji nalezalo uznaé za prawidlowe. Sad Rejonowy
jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia podatl art. 299 ksh. Przewidziana w w/w przepisie odpowiedzialnosé
czlonkow zarzadu spolki jest konsekwencja znaczacej pozycji zarzadu w strukturze organizacyjnej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Odpowiedzialnoéé ta charakteryzuje sie tym, ze dotyczy ona zobowigzan spolki wzgledem
wierzycieli, a nie poniesionej przez nich szkody ( chociaz charakter tej odpowiedzialnosci jest sporny ). Jest to bez
watpienia odpowiedzialno§¢ subsydiarna, gdyz uzupelnia ona odpowiedzialno$é spoélki za jej zobowiazania, jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Dopiero woéwczas wierzyciele spotki moga sie zaspokoic

z majatku czlonkéw zarzadu, ktérzy to ponosza odpowiedzialnoé¢ osobista za calo$¢ zobowiagzan spotki calym
swoim majatkiem. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy poniewaz jej celem jest naprawienie szkody
wyrzadzonej wierzycielowi poprzez niemozno$¢ wyegzekwowania wierzytelnoSci z majatku sp6lki — obnizenie
potencjalu majatkowego spolki ( tak min. orz. SN z 28.11.2003r., IV CK 226/02, niepubl.; orz. SN z dnia 22.06.2005r.,
III CK 678/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 14.06.2005r1., V CK 719/04, Lex nr 405563 ).

Odpowiedzialnoéc z art. 299 ksh obejmuje wszystkich czlonkéw zarzadu, ktorzy peknili tg funkcje w chwili istnienia
zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko Spolce okazala sie nieskuteczna. Nie ma przy tym znaczenia czy byli oni
ujawnieni w rejestrze czy z niego wykresleni ( por. wyrok SN z dnia 25.09.2003r., V CK 198/02, W.. 2004/6/7 ).

Pierwsza przeslanka odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh jest bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze wierzyciel wytaczajacy powodztwo nie musi udowadniaé poniesienia jakiejkolwiek
szkody. NajczeSciej chodzi o sytuacje niezaspokojenia roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Egzekucja okaze sie

bezskuteczna przede wszystkim wowczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia z jakiegokolwiek skladniku majatku spoiki,
a nie calej masy majatku. Bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ wykazana za pomoca réznych srodkéw dowodowych
( tak wyrok SN z dnia 26.08.20009r.,

I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010/2/57 ). W ocenie Sadu Okregowego powod

w wystarczajacy sposob bezskuteczno$é ta wykazal, co zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwanych.

Jezeli zostanie wykazana przez niezaspokojonego wierzyciela spolki przestanka bezskutecznosci egzekucji, czlonek
zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zglosit wniosek
o ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo gdy nie doszlo do zgloszenia wniosku o upadlosé
oraz nie wszczeto postepowania ukladowego — ze nastgpilo to nie z jego winy, albo ze mimo niezgloszenia wniosku o
upadlo$¢ lub niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody ( art. 299 § 2 ksh ).

Pozwani dowodzili, Ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony w terminie. Okoliczno$¢ ta usitowali wykazac
min. za pomocg dowodu z zeznan §wiadkow A. T. oraz E. Z. — ktérzy to jednak na co stusznie zwrécil uwage Sad I
instancji powyzszego nie potwierdzili, a wrecz zeznali, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja spo6tki odeszli od checi
wykupu udzialéw w spoéltce. Powyzszemu zarzutowi pozwanych zaprzeczyla takze opinia sporzadzona przez biegla M.,
z ktorej to bezsprzecznie wynika, ze podstawy do ogloszenia upadlosci spo6lki zaistnialy juz w 2004r. Nalezy pamietac,
ze dla niewyplacalnoS$ci nie ma znaczenia czy Spétka nie wykonuje wszystkich zobowigzan czy tylko niektorych. Nawet
bowiem niewykonywanie zobowigzan w niewielkim rozmiarze oznacza jego niewyptacalno$¢. Innymi stowy pozwani
nie wykazali powyzszej przestanki agzoneracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanych jako oczywiScie
bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 §1i 3 kpc w
zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm. ).



