Sygn. akt VI Ga 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w K.
przeciwko: S. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 972/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w K. kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 115/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2013 1.

Pismem z dnia z dnia 4 sierpnia 2011 r. powdd (...) sp. z 0. 0. w K. wniosl przeciwko S. D. pozew o zaplate kwoty
16.958,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze pozwany wykonal na zlecenie (...) sp. z. 0. 0. (generalny wykonawca) posadzke
betonowa w obiekcie handlowym w G.. Z uwagi na jej nieprawidlowe wykonanie pozwany zostal zobowiazany przez
(...) sp. z 0. 0. do jej naprawy. W zwiazku

z konieczno$cig poprawienia posadzki pozwany zlecil powodowi wykonanie ustugi polegajacej na odplatnej probie
usuniecia §ladow po wldknie wystepujacych na posadzce. Powdd wykonal probe zgodnie z zamowieniem

i otrzymal wynagrodzenie. Nastepnie pozwany zlecil powodowi przygotowanie oferty na oczyszczanie powierzchni
z wystajacych wlokien w posadzce. Powod przygotowal oferte, ktoéra zostala przez pozwanego zaakceptowana.



Wykonanie ustugi zostalo odebrane i zatwierdzone protokolem technicznego odbioru robo6t, a powod wystawit fakture
VAT. Pozwany po otrzymaniu faktury zakwestionowal ustuge stwierdzajac, iz zostala ona nienalezycie wykonana
i odmoéwil zaplaty.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac zadanie pozwu, sygn. akt V GNc 3079/11.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze zlecil powodowi wykonanie

ushlugi na oczyszczanie posadzki ,na probe”, ktora to usluga zostala wykonana zgodnie z zamowieniem. Zaprzeczyl
jednak, aby tre$¢ laczacej strony umowy odpowiadala tej, na jaka powotuje sie powdd, w zakresie zwlaszcza gwarancji
catkowitego usuniecia Sladow po wloknie. Zakwestionowal takze twierdzenia powoda, ze zglosit on wykonanie ustugi
do odbioru i aby doszlo do dokonania odbioru stwierdzajacego prawidlowosé wykonanego dziela. Pozwany zarzucil
nadto, ze powdd nie wykazal faktu zlozenia oferty. Podniost takze, ze protokét odbioru, na ktéry powoluje sie powdd,
nie zostal podpisany przez przedstawiciela pozwanego, a ponadto nie sposob ustali¢ z treSci tego dokumentu, jaki
byl przedmiot §wiadczenia objety odbiorem, a w szczego6lnoéci czy byl tozsamy z przedmiotem zamoéwienia z dnia 15
listopada 2010 .

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r., syn. akt V GC 972/11, Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil
od pozwanego na rzec powoda kwote 16.958,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia
zaplaty (pkt I) oraz koszty procesu w catoSci od pozwanego na rzecz powoda pozostawiajac ich szczegbéltowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu (pkt II).

Zgodnie z poczynionymi w sprawie przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi pozwany realizujac zlecenie (...) sp.
z 0. 0. wykonal wadliwie posadzke betonowa w obiekcie handlowym D. w G..

Z uwagi na wady posadzki pozwany zostal zobowiazany przez (...)

z 0. 0. do jej naprawy, co na podstawie zamowienia z dnia 2 pazdziernika

2010 r. zlecil powodowi. Przedmiotowe zlecenie obejmowalo wykonanie uslugi polegajacej na odplatnej probie
usuniecia Sladéw po wldknie wystepujacych na posadzce. Sad ustalil nadto, ze wykonana w dniu 3 listopada 2010 r.
na niewielkiej czeSci posadzki proba zostala zaakceptowana przez pozwanego,

a powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2.684,00 zt brutto, zgodnie z zamdwieniem i wystawiona faktura VAT. W
dniu 9 listopada 2010 r. powdd przedstawit pozwanemu oferte na odczyszczanie calej posadzki w dniach

16-17 listopada 2010 r., wskazujac szczegélowo technologie wykonania zlecenia, oraz cene 7,20 zl za 1 m®. Powéd
zastrzegl w swojej ofercie, iz nie gwarantuje calkowitego usuniecia wlokien, ktore zostaly zatopione w posadzce.

Pozwany w dniu 15 listopada 2010 r. zlozyl zaméwienie, wskazujac jako ustalong cene kwote 6,95 z} za 1 m” netto.
Zamowienie pozwanego dotyczylo przedmiotu umowy opisanego w ofercie powoda z tym, Ze jedynie cena ulegla
zmianie w wyniku negocjacji. W dniu 18 listopada 2010 r. nastapil techniczny odbiér wykonanych przez powoda robot.
Trzyosobowa komisja w skladzie: ze strony zamawiajacego - M. K., ze strony inwestora- M. O., i ze strony wykonawcy-
G. R., w pisemnej adnotacji na protokole odbioru stwierdzila, iz nieusuniete, widoczne w niewielu miejscach $lady
zostang wyeliminowane podczas codziennej konserwacji powierzchni. Sad I instancji poczynil nadto ustalenia, ze
przedstawiciel pozwanego K. S. zglosil sie na odbiér, bedac do tego uprawnionym ale po stwierdzeniu, ze prace byly
zrobione nieprawidlowo od odbioru odstapil i nie sporzadzit zadnego protokotu.

W dniu 18 listopada 2010 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 16.958,00 zt brutto. Pismem z dnia
14 grudnia 2010 r. pozwany poinformowal powoda, iz odmawia uznania wystawionej faktury VAT w zwiazku z
brakiem potwierdzenia poprawnego wykonania zleconych rob6t. Ponadto, pozwany powolal sie na okolicznosé¢, iz
w zwiazku z brakiem oczekiwanego efektu czyszczonej posadzki, generalny wykonawca dokonal potracenia znacznej
czes$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy uznal, ze strony zawarly umowe o dzielo uregulowana w art. 627 k.c. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przywolal tres¢ w/w przepisu oraz stwierdzil, ze dzielo zostalo wykonane i
odebrane, co potwierdza protokdét odbioru z dnia 18 listopada

2010 1., jak rowniez okolicznos¢, iz na podstawie §wiadectwa z dnia 26 stycznia 2011 r., doszlo do ostatecznego odbioru
prac przez generalnego wykonawce. Sad zwrocil uwage na fakt, ze powierzchnia, ktorej naprawy dokonywal powdd,
zostala oddana do uzytku. Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego zarzut pozwanego, ze nie doszlo do odbioru dziela,
jest niezasadny.

Odnoszac sie do okolicznoéci odmowy odbioru dzieta przez K. S. z uwagi wykonanie prac niezgodnie z umowa Sad
wskazal, Ze osoba ta byta uprawniona do odbioru dziela, co wynikalo z jego zeznan i zeznah pozwanego. O miejscu i
terminie odbioru dziela pozwany zostal zawiadomiony przez powoda skoro stawil w czasie odbioru i dokonat ogledzin
dziela. Po stwierdzeniu niesatysfakcjonujacego wyniku robét nie sporzadzil protokotu rozbieznosci czy usterek, ani tez
nie wskazal jakie wady wykonanego dziela wystepuja, lecz odstapit od finalnej czeSci odbioru i oddalil sie. Ostatecznie
posadzka po poprawkach zostala zaakceptowana przez inwestora. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, do odbioru
nie doszlo z winy pozwanego pomimo gotowosci powoda i faktycznego zaoferowania dziela.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wobec oddania dziela obowiazek zaplaty wynagrodzenia nie
doznaje zadnych ograniczen, gdyz wierzytelno$c staje sie wymagalna jako wzajemna i ekwiwalentna. Dlatego juz w
chwili oddania uméwionego dziela, bez wzgledu na to, czy bylo ono dotkniete wadami czy tez nie, oraz czy byly one
istotne czy tez nie, powstaje obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Zamawiajacy za$ moze skorzystaé ze szczegélnych
uprawnien okre$lonych w art. 637 k.c., ewentualnie dochodzi¢ odszkodowania, jezeli na skutek wad doznal szkody
(art. 471 k.c.).

Skoro pozwany nie kwestionowal terminu zaplaty okresSlonego na fakturze.

Sad dodal, ze w pozwany w razie wykazania istotno$ci wad, moglby skutecznie odstapié od calej umowy (przedmiotem
umowy o dzielo jest §wiadczenie niepodzielne art. 491 § 2 k.c.) i tym samym odmoéwié zaplaty caloSci wynagrodzenia,
a w przypadku zaplaty czesci wynagrodzenia zazadac jej zwrotu. W razie za$ wykazania, iz wady nie s3 istotne,
odmoéwié zaplaty czeéci wynagrodzenia w takim stosunku, w jakim pozostaje warto$c¢ i przydatnoéé dzieta wolnego od
wad do dziela wadliwego. Pozwany nie odstapil jednak od umowy, o czym $§wiadczy brak wyraznego o§wiadczenia o
odstapieniu zlozonego powodowi. Nie mdgl on zatem na tej podstawie skutecznie domaga¢ sie oddalenia powodztwa.
Pozwany nie sformulowal réwniez wobec powoda zazadania odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia z tytulu
wystawienia nieistotnych wad wykonanego dziela. Zreszta pozwany w toku sprawy nie zawnioskowal dowodu z opinii
bieglego o jaka kwote wynagrodzenie powoda mialoby ulec pomniejszeniu (art. 637 § 2 k.p.c.). Tym samym powyzszej
okoliczno$ci nie wykazal.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Rejonowy podkreslil, ze powodem potracenia cze$ci wynagrodzenia pozwanego
przez B. nie bylo wadliwe wykonane dziela przez powoda lecz przez pozwanego, tj. wadliwa posadzka, a nie wadliwe
jej czyszczenie. Zdaniem Sadu celem pracy powoda bylo doprowadzenie posadzki do stanu aby zostala odebrana przez
inwestora i to zostalo uczynione. Przerzucenie odpowiedzialno$ci za wade posadzki wykonanej przez pozwanego byto
niedopuszczalne i nie znajdowalo podstaw prawnych. W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit w caloSci zadanie
pozwu. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., pozostawiajac szczegdltowe
ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.

Pismem dnia 9 kwietnia 2013 r. strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz
domagajac sie jego zmiany

i oddalenia powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil uchybienie przepisom postepowania polegajace na dokonaniu ustalen
faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na przyjeciu, ze pozwany odmowil



dokonania odbioru zaméwionego dziela, podczas gdy zdarzenie takie nie mialo miejsca ani tez nie znajduje oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy oparl swe ustalenia na zeznaniach
$wiadka K. S., przestuchaniu strony Pozwanej oraz protokole odbioru posadzki z dnia 18 listopada 2010 r. Analiza
powyzszych dowod6w nie pozwala jednak na przyjecie stawianych przez Sad Rejonowy tez. W uzasadnieniu apelacji
pozwany przytoczyt fragmenty zeznan $wiadka K. S., ktore jego zdaniem przecza poczynionym przez Sad

w powyzszym zakresie ustaleniom w sprawie. Nadto podniésl, ze wynika z nich, iz Swiadek K. S. stawil sie na obiekcie
przypadkowo a nie na skutek zgloszenia do odbioru. Wedlug strony pozwanej nie mozna sie tez zgodzi¢ z teza Sadu
Rejonowego, ze pozwany o zamiarze oddania robot/dziela przez powodke wiedzial. Natomiast o nieobecnosci K. S.
w trakcie odbioru a takze o braku powiadomienia go o planowanym odbiorze, w ocenie pozwanego, Swiadczy tresé
protokotu odbioru z dnia 18 listopada 2010 r., oraz zeznania uczestniczacych w nim osoéb. Pozwany w swej apelacji
zarzucil, ze w/w Swiadek nie spotkal sie z wykonawca, nie stwierdzil, iz roboty zostaly w ogoble podjete a jedynie
warunkowo stwierdzil, ze jesli taki mialby by¢ stan posadzki w wersji ostatecznie przewidzianej do odbioru, to dzielo
nie zostaloby odebrane. A zatem nie byl to odbiér dokonywany w nastepstwie zgloszenia do odbioru dokonanego przez
wykonawce celem powiadomienia o zakonczeniu robot, albowiem takiego zgloszenia do odbioru, jak tego dowiedziono
wyzej, nie bylo. Zdaniem pozwanego nie doszlo réwniez do odbioru dziela per facta concludentia.

Skarzacy zarzucil rowniez, ze Sad Rejonowy nie dokonal analizy treSci umowy. Stwierdzil, ze powodka wykonala
przedmiotowe roboty odmienng technologia od tej, jaka wykonano cze$¢ posadzki ,,na probe”. Tymczasem pozwany
zamoOwil odczyszezenie posadzki wedlug metody zastosowanej na wykonanej wstepnie niewielkiej czeSci posadzki,
jako wykonania prébnego. Powyzsze wynika z treéci lgczacej strony umowy w postaci zamowienia z dnia 15 listopada
2010 r., w ktéorym to dokumencie skorygowano pierwotnie oferowana cene, a takze pominieto zwrot ,,metoda nie
gwarantuje calkowitego usuniecia wlokien, ktore zostaly zatopione w posadzce”.

Wedlug pozwanego analiza zeznan pozwanego potwierdzila, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo
osiggniecie rezultatu w postaci usuniecia wystajacych z posadzki wlokien. Skoro wiec posadzka nie zostala wykonana
chociazby wadliwie lub nienalezycie, a w kazdym razie nie osiggnieto zakladanego rezultatu, to zamawiajacy nie
byl zobowigzany do odbioru dziela nawet przy zalozeniu, ze jego zgloszenie do odbioru odbylo sie bez udzialu woli
wykonawcy, tj. poprzez samg faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z jako$ciag wykonanych rob6t. W konsekwencji
zatem nie powstalo po stronie wykonawcy roszczenie o zaplate wynagrodzenia od zamawiajacego. Wniosek ten czyni
bezprzedmiotowym analize zarzutow tamujacych, przystugujacych zamawiajacemu opartych na fakcie nienalezytego
wykonania robét czy tez jego wad.

W swej apelacji skarzacy zarzucil, Ze nie doszlo do zawarcia umowy w trybie art. 68" k.c., bowiem, jak sama powédka
przyznaje modyfikacja oferty przez pozwanego dotyczyla wynagrodzenia, a zatem istotnego elementu oferty. Nie budzi
watpliwosci, zZe zmiana oferty w zakresie wynagrodzenia (ceny) stanowi modyfikacje, ktora kwalifikuje ja jako nowa
oferte, bowiem przedmiotowa zmiana jest istotna.

W piSmie z dnia 28 maja 2013 r. powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i ustosunkowat sie do zarzutow
apelacji wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego uznal, ze Sad I instancji

w sposob wystarczajacy i jednoznaczny wyjasnit motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil
ustalenia faktyczne oraz podal przepisy prawa materialnego jakie zastosowal dokonujac subsumpcji prawnej faktow
W sprawie.

Gléwnym zarzutem apelacji pozwanego bylo dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddw, a zatem naruszenie dyspozycji przepisu art. 233 k.p.c. Przepis ten daje sadowi
mozliwo$¢ oceny i mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze by¢ za§ skutecznie



podwazona tylko wtedy gdy, brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr
56906; wyrok SN z dnia 14.12.20011., V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzy} sie powyzszych uchybien przez Sad
Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione.

Rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Okregowy uznal, ze wbrew zarzutom apelacji przepis art. 68" k.c. ma zastosowanie.

Zgodnie z art. 68" § 1 k.c.

w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelien niezmieniajacych
istotnie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wiaze umowa o treéci okre$lonej w
ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nia. Drobna modyfikacja co do ceny dokonana przez
pozwanego nie zmieniala oferty. Powyzsze unormowanie ma bowiem na celu uproszczenie procedury zawierania
umoéw w formie oferty. Pewne zmiany i uzupelnienia tresci oferty, nawet

w zakresie tzw. essentialia negotii, nie przedluzaja negocjacji. Zmiany tresci oferty i odpowiedzi na nig nie moga
prowadzi¢ do zmiany typu umowy

(tak tez komentarz do art. 68" k.c. [w:] Piasecki Kazimierz. Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Cze$¢ ogdlna.
Zakamycze, LEX 2003).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze zamiarem i celem stron bylo
usuniecie wlokien, bo przeczy temu sam pozwany w swych zeznaniach. Z korespondencji mailowej stron

(mail z 2 listopada 2010 r., k. 82) wynika, Ze zlecona proba usuniecia wlokien byla zadaniem nietypowym i swe
dzialania powo6d uzaleznial od zaplaty za wykonanie robét bez wzgledu na ostateczny efekt. Dotyczy to wprawdzie
zlecenia prdéby usuniecia wlokien, wskazuje jednak wyraznie na to, ze efekt koncowy wykonania zlecenia byt
watpliwy. Na uwage zasluguje fakt, ze nie byl to jedyny sposéb, ktéry byl mozliwy do zastosowania. Z materialu
dowodowego w sprawie wynika jednak, ze inne sposoby usuwania wad posadzki, np. chemiczne, nie przyniosly
efektow. Ponadto istnialy dalsze ograniczenia pozwanego w usuwaniu przedmiotowej wady, tj. stosowanie takich
metod jakie zaakceptuje Generalny wykonawca (B.) i inwestor (D.).

Pozwany stwierdzil, ze chodzi mu o taki efekt czyszczenia, ktory zagwarantuje mu odbidr posadzki. Nie wyartykulowat
tego jednak dostatecznie w zleceniu. Oferta powoda natomiast wprost stwierdzala, ze powdd nie daje gwarancji
calkowitego usuniecia wiokien, co tez sie stalo. Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan $§wiadkdéw wynika, iz osiagniecie takiego
efektu byto praktycznie niemozliwe i chodzilo tylko o zniwelowanie wglebien. Zreszta pozwany to przyznaje.

W konteksécie zarzutow apelacji nalezy stwierdzic, ze to pozwany nie do$¢ precyzyjnie wyartykulowat co rozumie przez
efekt jaki czyszczenie ma przynie$¢. Pozwany zeznal: ,, Ja nie zgodzilem sie na wykonanie tych prac bez efektu, a
przez efekt nalezy rozumie¢ odbior tych praz przez naszego zleceniodawce. Mnie nie chodzilo o to, Ze ta posadzka
ma wyglada¢ jak nowa, czy ze maja by¢ wyeliminowane te wltokna w 100%, chodzilo tylko o to, aby B. ta posadzke
odebral”.(k. 528). Jezeli efektem mial by¢ odbi6r robot bez zastrzezen to tego efektu z natury rzeczy powod nie mog}
zagwarantowaé. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby taki, zakladany przez pozwanego, efekt umowy
stron byl wspoélnie uzgodniony. Z obydwu zamoéwien wynika, ze celem czyszczenia posadzki mialo by¢ usuniecie
Sladéw po widknie (k. 14 i 16).

Poza tym, jak trafnie zauwaza Sad Rejonowy, to pozwany wykonal wadliwie posadzke betonowg w obiekcie
handlowym D. w G.. Powodem potracenia czeSci wynagrodzenia pozwanego przez B. nie bylo zatem wadliwe
wykonanie dzieta przez powoda, lecz przez pozwanego, tj. wadliwa posadzka, a nie wadliwe jej czyszczenie. Celem
pracy powoda bylo doprowadzenie posadzki do stanu aby zostala odebrana przez inwestora i to zostalo uczynione.
Przerzucenie za$ odpowiedzialnoSci za wade posadzki wykonanej przez pozwanego bylo niedopuszczalne i nie
znajdowalo podstaw prawnych.



Odnoszac sie do kwestii odbioru przedmiotowych robét nalezy zauwazyé, ze pozwany znal termin wykonania robot,
bo sam go wskazal, i termin ten byl sztywny, tj. 15-17 listopada 2010 r. Twierdzenie, ze K. S. przyjechal na miejsce
wykonywanych robét przypadkowo nie znajduje zatem oparcia w poczynionych sprawie ustaleniach faktycznych.
Swiadek ten zreszty zeznal, ze przyjechal na miejsce i dowiadywal sie jakie sa efekty czyszczenia oraz ogladal posadzke.
Zdaniem Sadu Okregowego czynnosci takie, jak zasadnie przyjat Sad Rejonowy, sa wystarczajace dla przyjecia, ze do
czynno$ci odbioru doszlo.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazal, ze
zobowiazanie swoje wykonal, za$ odbior sie odbyl (skoro Generalny Wykonawca odbioru dokonal). Przy czym fakt
wykonywania przez powoda czyszczenia zostal udowodniony zeznaniami Swiadka M. O. (k.234).

Nadmieni¢, nalezy, ze pozwany, jak zeznal byl caly czas na terenie obiektu i kierowal pracami, mogl zatem osobiscie
nadzorowaé wykonanie robét i w braku efektu wstrzymaé wykonywanie.

Reasumujgc — w $wietle powyzszego - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za w pelni trafny wobec czego apelacje
pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa w postepowaniu odwolawczym Sad orzekt jak w pkt II wyroku - na podstawie art.
108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).



