Sygn. akt VI Ga 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sek. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. Z. - Firma Uslugowo-Produkcyjna w O. B.
przeciwko : (...) Sp.zo0.0. w M.

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
22 marca 2013 r., sygn. akt

V GC 66/12 upr
oddala apelacje.
Sygn. akt VI Ga 113/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2013r.

( sporzadzone w trybie art. 505" § 2 kpc).

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.000 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2011r ( pkt. I ); oddalil powddztwo w pozostatym zakresie ( pkt. I1) oraz
zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt. IIT ).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w zakresie pkt. I i ITI. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 ke poprzez dokonanie wykladni postanowien umownych

w zakresie charakteru wynagrodzenia oraz charakteru sankcji za nieterminowe wykonanie zobowigzania
niepienieznego przez wykonawce

w sposob odbiegajacy od zamiaru stron towarzyszacego zawarciu umowy;

b)) art. 483 § 1 ke poprzez przyjecie, ze kara umowna moze polegaé¢ na odmowie zaplaty wynagrodzenia;



c ) art. 484 § 2 ke poprzez dokonanie miarkowania kary umownej w sytuacji gdy pozwany o miarkowanie nie wnosit
i sankcja nie wykazywala cech kary umownej;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez niesp6jnosc,
niepelnos$¢ i niekonsekwencje wnioskowan sadu o faktach w oparciu o przeprowadzone dowody oraz bledng ocene
wiarygodno$ci dowod6éw osobowych, polegajaca na:

a ) niewyjaénieniu relacji pomiedzy umowa nr (...) z dnia 1 lutego 2010r.,
a wykonaniem prac dodatkowych, w szczegoblnosci za$ czy owo dodatkowe zlecenie jest aneksem do tej umowy;

b ) sprzeczno$¢ ustalen poczynionych na podstawie zeznah Swiadkow W. W. (1), M. L. i A. D. z treécia ich zeznan oraz
bezzasadne odmoéwienie wiarygodnosci czesci zeznan §wiadka A. D.;

¢ ) brak wyjasnienia przestanek, w oparciu o ktoére oceniono zeznania $wiadkoéw jako nieskrepowane lub odméwiono
im tego przymiotu.

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

ioddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
Iinstancji oraz kosztow procesu w II instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany szczegblowo odniost sie do postawionych wyzej zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznajac zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowos$é zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Przystepujac do rozpoznania tych zarzutéw nalezy wskazaé, ze uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesowa,
poniewaz umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaré6wno Sad I, jak i II instancji musi
wytlumaczyé motywy rozstrzygniecia w taki sposob, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowosci. Wprawdzie
naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z reguly bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 153/09, LEX nr 553674), jednak moze
on stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktore uniemozliwiaja kontrole kasacyjna.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy
( przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., ITI SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK
58/09, LEX nr 558303, z 23 lipca 2009 r., Il PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr
564770, 7 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08, LEX nr 523551,
z 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 ). Sporzadzone przez Sad

I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zrozumiale. Pozwala na dokonanie wlaéciwej kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy w sposob bardzo szczegélowy uzasadnil swoje
rozstrzygniecie, takze dokonal wnikliwej oceny dowoddéw, w tym zeznan przestuchanych



w sprawie Swiadkow. Zarzut apelacji dotyczacy braku wyja$nienia przestanek, w oparciu o ktére oceniono zeznania
Swiadkéw nalezalo zatem uznaé za bezzasadny.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze

( doniosto$ci ) poszcezegolnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Innymi stowy to, ze dany dowdd ( tutaj
zeznania $wiadkow ) zostat oceniony przez Sad niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 kpc.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poza sporem
W niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony w dniu 1 lutego 2010r. umowy nr (...), moca ktdérej pozwany zlecil
powodowi, a pow6d zobowigzal sie do usuniecia i zrebki krzakéw w pasie drogowym o dlugo$ci 4km. Bezspornym
byla wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia. Pozwany nie zakwestionowal takze w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestii
rozszerzenia zakresu w/w umowy o wycinke krzewdw na dtugos$ci 2,5km, w obrebie innego pasa drogowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powod wykazal, ze wykonal wycinke na dlugosci 6,5km. Powyzsze wynika w sposéb
jednoznaczny min. z zeznan $§wiadka M. L. i K. B., ktérzy to co nalezy podkreéli¢ byli pracownikami pozwanego.
Chybiony zatem okazal sie zarzut apelacji, ze Sad I instancji nie wyjasnit jaki charakter miala umowa dodatkowa na
wycinke krzewow na dlugosci 2,5km i jaka byla relacja tej umowy do umowy podstawowej. Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, ze byta to umowa samodzielna, zawarta pomiedzy stronami w sposo6b ustny oraz, ze pow6d umowe ta wykonat
w terminie, a zatem mial prawo do wynagrodzenia z tegoz tytulu.

Wedtug Sadu Okregowego, z uwagi na tresé zarzutow pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a przede
wszystkim zarzutu nieterminowego wykonania umowy przez powoda, najistotniejsza kwestia do wyjasnienia byla
interpretacja zapisu umowy z dnia 1 lutego 2010r., zawartego w § 8 ust. 1 zgodnie z ktérym ,w przypadku niewykonania
zakresu umowy do 27 lutego 2010r. wykonawca nie otrzyma zaplaty za wykonane roboty”.

Po pierwsze nalezy podkre§lic, ze zapis ten znajduje sie w paragrafie,

w ktérym strony zastrzegaja, ze obowiazujaca ich forma odszkodowania sa kary umowne. Powyzszy zapis jest jednym z
trzech przypadkow kiedy kary te mialyby wedtug stron byé naliczane. Sad Okregowy podziela w tym zakresie ustalenia
Sadu I instancji, ze takie zastrzezenie umowne, w Swietle tak skonstruowanego zapisu, nalezalo odczytywaé jako
zastrzezong kare umowna. W ocenie Sadu taki zapis jest jednak sprzeczny nie tylko z ideg samej umowy

o dzielo, jej charakterem i celem, ale przede wszystkim z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza do obejscia prawa.

Trudno w ocenie Sadu przyjaé za pozwanym, ze zapis ten byl intencja obu stron, skoro wskazany w umowie termin
wykonania umowy, z uwagi na przepisy o ochronie zwierzat, byl niewykonalny, o czym pozwany wiedzial od samego
poczatku.

Z tego tez wzgledu racje mial Sad I instancji, ze skoro powdd przedmiot umowy wykonat mial prawo zadaé¢ od
pozwanego przystugujacego mu wynagrodzenia. Pozwany nie wykazal, iz do niewykonania w terminie przedmiotu
umowy doszlo wylgcznie z winy powoda. Z zeznan pracownikow Nadle$nictwa, a zatem osob, ktére potencjalnie
posiadaja wiedze na temat wycinki drzew, termin6ow legu ptakéw itp., wynika w sposéb jednoznaczny, ze powdd
mogt wykona¢ swoje zadania dopiero po przeprowadzeniu przez nadle$nictwo wycinki drzew. A zgodnie z zeznaniami
wycinka ta zakonczyla sie koncem lutego. Za sp6jne w tym zakresie nalezato uznaé zeznania §wiadka W. W., B. P.,
W.S.czy T. Z..

Whbrew twierdzeniom pozwanego zeznania §wiadka A. D. nie sposéb uznaé za wiarygodne. Swiadek wiele okolicznosci
nie pamietal,

a stwierdzenie, ze powo6d nie wykonal prac w terminie z uwagi na brak pracownikéw jest jego subiektywnym
odczuciem, nie popartym zadnymi innymi dowodami w sprawie. Na marginesie nalezy doda¢, ze $wiadek ten zeznal,



iz powod mogt oczyscié pas drogowy dopiero po wycince drzew. Skoro zatem drzewa zostaly wyciete do konca lutego,
niemozliwym bylo uprzatniecie w tym terminie pasa drogowego, bez wzgledu na ilo§é zatrudnionych pracownikéw.

Sad Okregowy nie odniesie sie do zarzutu apelacji w zakresie miarkowania kary umownej, albowiem ta cze$c
roszczenia glownego nie zostala zaskarzona przez powoda, ktory mialby w tym interes prawny. Cze$¢ oddalajaca
wyroku w tym zakresie nie zostala natomiast zaskarzona przez pozwanego. Podniesiony w tym zakresie zarzut nie
miesci sie w granicach zaskarzenia, albowiem miarkowanie kary umownej przez Sad doprowadzilo do zasadzenia na
rzecz powoda mniejszej niz dochodzona pozwem kwoty, a zatem zostalo dokonane na korzy$¢ skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje pozwanego jako oczywiscie
bezzasadna.



