Sygn. akt VI Ga 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Renata Bober (spraw.)

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Jawnej w M.
przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 lutego 2013
r., sygn. akt V GC 133/12

1.zm i e ni a zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

I.za s g d z a od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spotki Jawnej w M. kwote 3.690 zt (trzy tysiace
szeSéset dziewiecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. z a s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

2.z a s qd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 485 zl (czterysta osiemdziesiat piec zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 107/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 czerwca 2013r.

Powod (...) Spotka Jawna w M. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.690 zt tytulem
odszkodowania.

W uzasadnieniu podal, ze 4 listopada 2011r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegl stanowiacy
jego wilasnoéc¢ samochod marki M. (...). W zwiazku z zaistnieniem szkody powdd zostal zmuszony do wynajecia
pojazdu zastepczego, a koszt wynajecia w okresie od 6.12.2011r. do 22.12.2011r. wyniost kwote dochodzona pozwem.



Pozwana spolka przyjela swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode poniesiong przez powoda, jednak odméwila wyplaty
odszkodowania w cze$ci dotyczacej powyzszej kwoty.

Strona pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o
oddalenie powodztwa i zarzucila:

- niewykazanie przez powoda celowosci i zasadnoS$ci wynajmu pojazdu zastepczego,
- brak zasadno$ci wynajmu pojazdu w okresie po 5.12.2011r.,
- nieuwzglednienie kosztow zaoszczedzonych we wlasnym pojezdzie.

Dodala, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego nie moga by¢ uwzglednianie w sposoéb automatyczny. W
niniejszym przypadku powdd mial duzo czasu na naprawe pojazdu, a uszkodzenia byly niewielkie i mozliwe do
usuniecia w krétkim terminie. Korzystajac z najmu pojazdu zastepczego powodka zaoszczedzila tez na kosztach
eksploatacji wlasnego pojazdu, a kwota zaoszczedzona powinna w kazdym razie pomniejszy¢ ewentualnie zasadzone
odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Przemyslu oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze skoro rzeczoznawca ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu w dniu 10.11.2011r., 0od
tej daty mozliwe bylo przystapienie do jej naprawy. Naprawa ta, jak wynika z ustalen bieglego sporzadzajacego opinie
w sprawie mogla by¢ wykonana maksymalnie do 9 dni roboczych. Przyjmujac, ze naprawa mogla zosta¢ rozpoczeta
w dniu 12.11.2011r. , to jej koniec powinien przypadaé na ostatnie dni listopada, czy pierwsze dni miesigca grudnia
2011r. W ten sposéb dochodzenie roszczenia za okres od dnia 6 grudnia nalezy uzna¢, w ocenie Sadu Rejonowego -
za niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

I. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez
nieprawidlowa ocene dowodéw i nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a to: art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 i 230 kpc w zw. z
art. 316 § 1 kpc, a takze art. 328 § 2 kpc

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 ke, 361 § 1 ke, 361 § 2 ke, 471 ke, 817 ke, a takze art. 13
i 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

(szczegoblowe zarzuty apelacji na k. 161 do 172 akt sprawy).

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego

( pismo powoda k. 182 - 183 akt sprawy)
W ocenie Sqdu Okregowego zarzuty apelacji nalezalo uznaé za w petni trafne.

Przede wszystkim wskazaé¢ bowiem trzeba, ze podstawowym obowiazkiem ubezpieczyciela wynikajacym z art.
817 ke jest terminowa realizacja przez niego $wiadczenia (tj. 30 dni od zgloszenia szkody). Ustawodawca nadal
znowelizowanemu przepisowi art. 817 § 1 ke charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego, co powoduje, ze



odmienne uregulowania w tym zakresie w umowie czy tez w owu sa niedopuszczalne. Obowiazkiem ubezpieczyciela
wiec po uzyskaniu zawiadomienia o zdarzeniu jest nie tylko wszczecie postepowania likwidacyjnego, ale tez
prowadzenie go w taki sposob, aby w zakre§lonym ustawowo terminie wyja$nic¢ okolicznoS$ci zdarzenia i wysoko$é
szkody. Jedynie jezeli okaze sie to niemozliwe z przyczyn niezaleznych od ubezpieczyciela wowczas termin spelnienia
Swiadczenia okre$la art. 817 § 2 kpc.

Wielokrotnie podkreslano zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie, ze obowigzek ustalenia wysoko$ci szkody w
postepowaniu likwidacyjnym przez ubezpieczyciela powoduje , iz nie ma on zadnego powodu do wstrzymywania sie
z wyplata odszkodowania do czasu np. zakonczenia ewentualnych innych postepowan.

Zasada ta gwarantuje ochrone ubezpieczonemu, ktéry, co nie powinno ulegaé¢ watpliwo$ci, uprawniony jest przed
przystapieniem - jak w niniejszym przypadku - do naprawy pojazdu posiadaé¢ wiedze co do decyzji ubezpieczyciela
w tym przedmiocie. Ma ona réwniez na celu mobilizowanie ubezpieczyciela do podejmowania dzialan w rozsadnym
terminie.

Skutkiem nie wykonania przez ubezpieczyciela terminowo powyzszych obowiazkdw jest jego odpowiedzialno$¢ za
szkode poniesiong przez ubezpieczonego wskutek zwloki.

Nie budzi watpliwoséci w Swietle dotychczasowego orzecznictwa, ze szkoda tg jest réwniez koszt wynajmu przez
ubezpieczonego pojazdu zastepczego.

Zanormalne nastepstwo uszkodzenia pojazdu shuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
- co do zasady - nalezy uzna¢ bowiem konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.09.2004r.,
sygn. IV CK 677/03).

Majac na wzgledzie powyzsze za bledne nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze skoro pojazd,
jak wynika z opinii bieglego mogl by¢ naprawiony w okresie 9 dni, nie bylo zadnych przeszkéd do niezwlocznego
rozpoczecia prac remontowych, pomimo braku decyzji ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym.

To ubezpieczyciel bowiem winien byt w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu spelnié swoje
$wiadczenie, a skoro tego nie uczynil, co do zasady zobowigzany jest do naprawienia szkody poniesionej przez
ubezpieczajacego wskutek tej zwloki, w tym obejmujacej takze koszty wynajmu pojazdu zastepczego.

Oczywistym jest natomiast, ze Sad I instancji winien byl ustali¢ czy spelniona zostala przestanka tzw. normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 ke), a wiec czy powodowa spotka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza dla ktoérej
celéw niezbedny byl przedmiotowy pojazd.

Sad Rejonowy zadnych ustalen w powyzszej kwestii w sprawie nie poczynil, Sad Okregowy jednak jako Sad
merytoryczny wladny byl do dokonania ustalenn wlasnych w tym zakresie na podstawie dotychczas zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Dowody te, tj. faktura obejmujaca koszty wynajmu pojazdu nr 71/11, zeznania $wiadka J. K., jak réwniez zeznania
przedstawiciela powoda M. P. wskazuja w sposdb jednoznaczny, ze powdd prowadzil dzialalnoéé¢ jako firma
transportowa $wiadczaca miedzy innymi uslugi na rzecz Przedsiebiorstwa (...), ktére zajmuje sie min. budowa
autostrad i wynajetym pojazdem $wiadczone byly ushugi na rzecz tej firmy.

Sad Okregowy uznal powyzsze dowody za w pelni wiarygodne, co pozwalalo na przyjecie, ze zadanie powoda
odszkodowania w zakresie kosztow wynajmu samochodu w okresie od dnia 6 do 22 grudnia 2011r., w $wietle przepisu
art. 805 § 1i 2 ke oraz 361 § 1 ke - nalezalo uznaé¢ za w pelni zasadne.



Okoliczno$ci natomiast podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, w tym miedzy innymi dlaczego
powdd nie potrzebowatl pojazdu przez okres miesiaca po kolizji, nie maja dla rozstrzygniecia powyzszych kwestii
znaczenia.

Kryterium normalnego nastepstwa danego zdarzenia spelnia bowiem skutek, ktory zazwyczaj w zwyklym porzadku
rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia.

O adekwatno$ci za$ przyczynowo - skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez
Sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajgce z doswiadczenia
zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze poczucie prawne sedziego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.07.2011r., sygn.
I CSK 512/009).

Reasumujgc powyzsze, w $wietle wyzej wskazanych przepisow zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 §
1 kpc, zasadzajac dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu , tj. od daty
wytoczenia niniejszego sporu.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do art. 98 § 1i 3 kpc oraz 108 § 1 kpc.



