Sygn. akt VI Ga 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Miejskiej (...) Spoiki z 0.0. w T.
przeciwko: Gminie T. w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt V GC 299/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Miejskiej (...) Spotki z 0.0. w T. na rzecz pozwanego Gminy T. w T. kwote
1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 98/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 lipca 2013r.

Powdd Przedsiebiorstwo Miejskiej (...) Spotka z 0.0. w T. wniost o zasagdzenie od pozwanej Gminy T. kwoty 48.107,83
z} tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane uslugi przewozéw pasazerskich na podstawie umowy z dnia 1 stycznia
20009r. - a mianowicie ushugi wykonane w listopadzie 2011r.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze wynagrodzenie jej za te uslugi zostalo okre$lone kwotowym ryczaltem
w skali roku, a wyplata nastepowala sukcesywnie kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego w wysokoSci 1/12
kwoty wynagrodzenia rocznego. Wprawdzie w pazdzierniku 2011r. pozwana zazadala natychmiastowego ograniczenia
dlugosci tras linii nr 1, 7 oraz 11, jednak umowa nie przewidywala takiego sposobu jej modyfikacji. Dlatego tez
powdd nadal §wiadczyl ustugi przewozu na tych liniach. Za miesigc listopad 2011r. pozwana odmoéwila zaplaty czesci
zafakturowanej nalezno$ci za ten miesigc - jednostronnie ustalajac kwote, ktéra zdecydowala sie powodowi zaplacié.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosta o
oddalenie powodztwa i zarzucila przede wszystkim, Ze zlecenie ustug komunikacyjnych poza granice administracyjne
miasta T. bylo niezgodne z przepisami obowigzujacymi w dacie zawarcia umowy, tj. w dniu 1 stycznia 2009r. W tym
czasie podjecie wykonywania lokalnego transportu zbiorowego poza granicami administracyjnymi gminy wymagalo
zawarcia stosowanego porozumienia z wladzami wlasciwej gminy sasiedniej, ewentualnie utworzenia zwigzku
miedzygminnego. Pozwana wskazala, ze w dacie podpisywania umowy pojecie lokalnego transportu zbiorowego
wystepowalo w definicji komunikacji miejskiej zawartej w art. 4 pkt 7 a ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie
drogowym. Zgodnie z tym przepisem komunikacja miejska to przewodz regularny wykonywany w ramach lokalnego
transportu zbiorowego w granicach administracyjnych miasta, miasta i gminy albo miast czy gmin sgsiadujacych
- jezeli zawarly porozumienie lub utworzyly zwigzek miedzygminny w sprawie wspoélnej realizacji komunikacji na
swoim obszarze. Obecnie w zasadzie tozsamg definicje komunikacji miejskiej zawiera art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
16.12.2010r. o publicznym transporcie drogowym.

Organizatorem publicznego transportu zbiorowego zgodnie z ta ustawa jest gmina na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, a takze gdy powierzono jej zadanie organizacji publicznego
transportu zbiorowego na mocy porozumienia miedzy gminami - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktore zawarly porozumienie.

Bioragc powyzsze pod uwage w ocenie pozwanego nalezy przyjac¢, ze chcac zorganizowac lokalny transport
zbiorowy w ramach komunikacji miejskiej poza granicami administracyjnymi miasta T. nalezalo przed podpisaniem
przedmiotowej umowy zawrze¢ wlaSciwe porozumienie z Gming S. i N.. Poniewaz porozumienie to nie zostalo zawarte
zapisy umowy w zakresie dotyczgcym linii komunikacyjnych nr 1,7, 11 w czeSci w jakiej wykraczaja one poza granice
administracyjne miasta T. sa niewazne w $wietle art. 58 § 1i 3 kc.

Po ujawnieniu powyzszej wady prawnej umowy probowano zawrze¢ te porozumienia, jednak bezskutecznie. To za$
spowodowalo, Ze nie bylo mozliwe dalsze finansowanie przez Gmine T. §wiadczenia ustug przewozowych poza granice
administracyjne miasta T., wobec czego pismem z dnia 14.10.2011r. poinformowano powddke o cofnieciu zlecenia
wykonywania przewozow liniami 1, 71 11. To z kolei spowodowalo, Ze zmniejszona zostata ilo§¢ tzw. wozokilometrow,
za ktore pozwana zobowiazana byta placi¢ powodce na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 2009r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej koszty postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy nie odniosl sie w zasadzie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego niewaznoSci
umowy w czeéci obejmujacej przewozy poza granice administracyjne miasta T.. Stwierdzil natomiast, ze umowa
ta dawala pozwanemu prawo do zmiany trasy lub rozkladu jazdy i z uprawnienia tego pozwany skorzystal.
W ocenie Sadu za skuteczne uznac¢ nalezy cofniecie powodowi przez pozwanego pismem z dnia 14.10.2011r.
zlecenia wykonywania przewozéw w tym zakresie - w trybie natychmiastowym wraz z poinformowaniem, ze
wysoko$é wynagrodzenia za ustugi przewozowe ulega zmniejszeniu o kwote odpowiadajaca zmniejszeniu iloSci tzw.
wozokilometrow. Okoliczno$é bowiem, ze pozwany podpisal z powodem umowe na §wiadczenie ushug przewozowych
nie majac podpisanych z sasiednimi gminami stosowanych porozumien dotyczacych kwestii wspdlnego transportu
ocenia¢ mozna, zdaniem Sadu, w kategoriach ,szczego6lnie uzasadnionych przypadkéw” skutkujacych mozliwoscia
zmiany trasy lub rozkladu jazdy , a co dalej idzie zmiang wysoko$ci wynagrodzenia. Szczegblnie uzasadnionym
przypadkiem bowiem uzasadniajacym zmiane trasy moze by¢ okoliczno$¢ zewnetrzna przewidziana w § 1 ust 7 lit. ¢
umowy polegajaca na tym, ze pozwany nie mial zawartej umowy z sasiednimi gminami.

Skoro zatem pozwany cofnal zlecenie w zakresie okre$lonym pismem z dnia 14.10.2011r. to zmniejszeniu powinna ulec
kwota wynagrodzenia nalezna powodowi, gdyz ilo§¢ wozokilometréw ulegla zmniejszeniu. Pow6d miala obowiazek
poczawszy od 1 listopada 2011r. dostosowac swoj rozklad jazdy do zaistnialej sytuacji i wykazywac¢ w pisemnych
rozliczeniach miesiecznych iloé¢ niewykonanych wozokilometréw na skutek cofniecia zlecenia.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, w Swietle zapisow laczacej strony umowy z dnia 1 stycznia
2011r. powodztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego a w szczeg6lnoéci art. 65 § 2 ke w zw. z art. 353 ke i 354 § 1 ke przez bledna
wykladnie treSci umowy o §wiadczenie ustug przewozowych z dnia 1.01.20009r. i uznanie, ze w oparciu o zapisy tej
umowy pozwany mial prawo do rezygnacji z linii nr 1, 71 11 w trybie natychmiastowym w sytuacji, gdy powolane przez
Sad zapisy § 1 pkt 5, 6 1 7 odnosza sie do korekty zmiany tras i rozkladéw jazdy okreslonych w zalgczniku do umowy,
za$ korekte taka jest jedynie zmiana przebiegu tras i rozkladu jazdy bez faktycznej likwidacji trasy,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) poprzez ustalenie jakoby zakres uslugi
zostat skutecznie ograniczony cofnieciem zlecenia pismem z dnia 14.10.2011r., z pominieciem niekwestionowanego,
obiektywnego faktu §wiadczenia przez powddke ustugi w rozmiarze niezmienionym,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie jakoby
powod mial obowigzek dostosowania rozkladu jazdy do zyczenia pozwanej - podczas gdy obowigzek ten ciazyt na
pozwanej , wbrew brzmieniu treSci umowy stron

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez zaniechanie ustalenia, czy
rzeczywiScie lakoniczne cofniecie zlecenia byto w Swietle postanowien umowy z dnia 1 stycznia 2009r. wystarczajace
dla osiagniecia skutku zmieniajacego zakres §wiadczonych ustug.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami
i kosztami postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie podtrzymujac dotychczasowe zarzuty, a w szczegdlnoSci
niewazno$ci umowy o §wiadczenie ustug przewozowych w zakresie autobusowego transportu publicznego w czesci
dot. zlecenia przewozéw poza granice administracyjne miasta T..

W ocenie Sqdu Okregowego, choé zarzuty apelacji strony powodowej w czesci mozna uznaé za
zasadne, to jednak wyrok Sqdu Rejonowego w Tarnobrzegu oddalajqcy powéddztwo jest trafny z
powodoéw nastepujgcych:

Podstawowg bowiem do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest kwestia - czy umowa na ktérej powdd opiera swoje
roszczenie, tj. umowa o $§wiadczenie uslug przewozowych zawarta w dniu 1 stycznia 2009r. z Gming T. reprezentowang
przez Prezydenta Miasta T. jest umowa wazna, czy tez dotknieta jest sankcja niewaznoSci w caloSci lub tez w czeéci.

Tak jak wspomniano Sad Rejonowy nie dokonal prawidlowej oceny w tym zakresie, a przynajmniej nie znalazlo to
odzwierciedlenia w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednak przypuszczaé, ze Sad ten przyjal, iz umowa
ta jest wazna w caloSci, skoro w uzasadnieniu stwierdzil, ze w Swietle jej treSci pozwany mial prawo zmienic trase linii
komunikacyjnych, a tym samym zmianie podlegalo ustalone w umowie wynagrodzenie powoda za $wiadczenie ustug
transportowych.

Stanowiska tego Sad Okregowy jednak nie podziela, uznajac zarzuty pozwanego co do niewazno$ci umowy w zakresie
dotyczacym przewozoéw na liniach komunikacyjnych nr 1, 7, 11 - za trafne.

Podkreslié trzeba przede wszystkim, ze poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt, ze ustugi przewozowe na tych liniach
Swiadczone byly poza granice administracyjne miasta T..



Niesporne bylo réwniez, ze pismem z dnia 14.10.2011r. Prezydent Miasta T. cofnat zlecenie wykonywania przewozow
wykraczajacych poza granice administracyjne miasta, pomimo tego ushugi te, przynajmniej w miesiacu listopadzie
2011r. byly przez powoda nadal wykonywane.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawowo na rzecz innych podmiotéw. Art. 7 ust 1 pkt 4 tej
ustawy stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, co w szczeg6lnoéci
obejmuje miedzy innymi sprawy lokalnego transportu zbiorowego.

W $wietle powyzszych uregulowan gminny samorzad terytorialny jest wiec uprawniony do zalatwiania lokalnych
spraw publicznych, ktore zostaly ustawowo wlaczone do zakresu jego dzialania, jak réwniez do zalatwiania takich
zadan i kompetencji, ktorych ustawy nie przekazaly zadnemu innemu podmiotowi, a ktére mieszcza sie w zakresie
zadan i kompetencji samorzadowych o charakterze lokalnym.

W dacie podpisywania przez strony umowy, jak shlusznie wskazal pozwany pojecie lokalnego transportu zbiorowego
zdefiniowane zostalo w art. 4 pkt 7 a ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym. W przepisie tym stwierdzone
zostalo, Ze przez komunikacje miejska rozumie sie przewoéz regularny wykonywany w ramach lokalnego transportu
zbiorowego w granicach administracyjnych miasta, miasta lub gminy lub tez miast albo miast i gmin sasiadujacych
- jezeli zawarly one porozumienie lub utworzyly zwiazek miedzygminny w sprawie wspdlnej realizacji komunikacji
na swoim obszarze. Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 marca 2011r. na mocy art. 73 pkt 1 lit b ustawy z dnia
16.12.2010r. 0 publicznym transporcie zbiorowym.

Cecha charakterystyczna przewozu dokonywanego w ramach komunikacji miejskiej bylo zatem (i jest nadal) to, ze
ma ona odbywac¢ sie w ramach lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktory transport taki zapewnia.

Nie byt kwestionowany réwniez w sprawie fakt, ze zawierajac umowe w 2009r , obejmujacg, tak jak wspomniano,
takze ushugi transportowe poza obszar administracyjny zamawiajacego - zadne porozumienie miedzygminne zaréwno
z Gminag S. jak i Gming N. nie zostalo zawarte.

Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze w Swietle ustawy z dnia 8.03.1990 r o Samorzadzie gminnym, ze Prezydent
Miasta T. podpisujac powyzsza umowe, w tym zakresie dzialal z przekroczeniem kompetencji ustawowych. Prezydent
Miasta bowiem jako organ wladzy wykonawczej Gminy nie tylko ja reprezentuje ale wykonuje zadania okreSlone w
ustawie o samorzadzie oraz innych aktach prawnych w ramach tej ustawy, a wiec takze miedzy innymi w zakresie
obejmujacym zadania lokalnego transportu zbiorowego.

To za$ skutkowa¢ musi przyjeciem, ze umowa w zakresie przekraczajacym te kompetencje jest niewazna. Nie mozna
bowiem przyjmowadé, aby tego rodzaju czynno$¢ prawna wywoltywaé mogla skutki dla osoby prawnej, gdyz jest ona,
jako sprzeczna z art. 38 ke, niewazna w rozumieniu przepisu art. 58 § 1 k ¢ (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26.08.1999r., ITI CKN 682/98 , tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8.05.2003r. I ACa 1874/01 i Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9.03.2011r. I ACa 33/11). Jezeli bowiem czynno$¢ prawna podjeta zostala
przez osoby fizyczne wchodzace w sklad organu osoby prawnej, ale z przekroczeniem kompetencji tego organu, nie
mozna uznawaé aby wywolywata ona skutki dla tej osoby. Wprawdzie art. 38 jak rowniez art. 39 § 1 ke nie przewiduja
wprost sankcji niewazno$ci w takim wypadku, jednak sankcje te wyprowadza sie w drodze analogii do regulujacego
podobna sytuacje art. 103 ke przez uznanie, ze czynno$¢ prawna dokonana w warunkach okreslonych w art. 39 ke jest
sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 ke.

Odpowiedzialnoé¢ natomiast za zawarcie umowy z przekroczeniem zasad umocowania organu reguluje przepis art.
39 § 1ke.

Reasumujgc, wobec niewaznoéci umowy z dnia 1 stycznia 2009r. w zakresie wyzej wskazanym (majac na wzgledzie
rowniez fakt, ze takze po jej podpisaniu zadne porozumienia miedzygminne nie zostaly zawarte) zadanie powoda o



zaplate czeSci wynagrodzenia obejmujacego faktycznie uslugi wykonywane na przedmiotowych liniach nr 1,7i 11 -
nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Doda¢ trzeba jedynie, ze zgodnie z art. 58 § 3 ke jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostawala w mocy w pozostalym zakresie, chyba ze z okolicznos$ci wynikalo, ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu podlegala oddaleniu
stosowanie do art. 385 kpc , pomimo, iz Sad Okregowy nie podziela stanowiska tego Sadu, iz w sytuacji gdyby przyjac,
ze umowa zostala skutecznie zawarta w caloSci, brak porozumien miedzygminnych stanowit podstawe do zmiany
przez zamawiajacego trasy czy tez rozkladu jazdy bez zachowania terminéw o ktérych mowa w ust 5 tej umowy.
Przekroczenie bowiem zakresu ustawowego umocowania nie stanowi w rozumieniu zapiséw tej umowy okolicznos$ci
zewnetrznych niezaleznych od zamawiajacego, uniemozliwiajacych wykonanie przez wykonawce zaplanowanego
rozkladu jazdy. Kwestia ta jednak nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast stosowanie do art. 98 § 1i 3 kpc oraz 108 § 1 kpe.



