Sygn. akt VI Ga 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Beata Hass - Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. M.

przeciwko: Firmie Budowlano-Ustugowej (...) Spblce z 0.0. w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 34/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Firmy Budowlano-Uslugowej (...) Spolki z 0.0. w R. na rzecz powoda J. M. kwote 1.200 zt
(jeden tysigc dwieScie zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 95/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r.

Pozwem z dnia 30 grudnia 2010 r. powdd J. M. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo -
Uslugowa (...) wniosl o zasgdzenie od pozwanego Firma Budowlano - Uslugowa (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 36 085,75
z} z ustawowymi odsetkami.

W kolejnym pozwie z dnia 17 lutego 2011 r. powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 25 034,40 z z ustawowymi
odsetkami .

W uzasadnieniach powyzszych pozwéw, powdd podal, ze strony zawarly umowe na mocy ktorej powod zobowiazal sie
do wykonania tynkéw cementowo wapiennych kategorii IIT (wg normy PN-70/B- (...)) w budynku wielorodzinnym
or (...) przy ul. (...) w R.. Pierwszym pozwem powdd dochodzi naleznosci za roboty wykonane w klatce I na I'i IT
kondygnacji budynku, w drugim nalezno$ci za roboty w klatce II w mieszkaniach numer(...). Pow6d podal, ze tynki w



IT klatce wykonane byly dodatkowo. Protokoél odbioru prac w klatce I zawieral zastrzezenia, co do jako$ci wykonanych
robét, natomiast w klatce II pozwany odméwit odbioru robot
z uwagi na niewlaéciwe ich wykonanie.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty wydanych w obu sprawach pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i
podnibst, ze tynki posiadaly szereg wad i nie spelnialy wymogéw okreslonych w normie PN-70/B- (...) oraz , ze wzywatl
bezskutecznie do usuniecia usterek.

W dniu 8 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal wyrok we wskazanych wyzej sprawach, polaczonych do
wspoélnego rozpoznania.

W sprawie o zaplate kwoty 36 085,75 zl Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 23 455,75 zl z ustawowymi odsetkami,
natomiast w sprawie o zaplate kwoty 25 034,40 kwote 21 279,24 z} z ustawowymi odsetkami.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial
Gospodarczy uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2011 r. i przekazal temu Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Okregowy podzielil w uzasadnieniu powyzszego wyroku ustalenia Sadu Rejonowego
w zakresie wadliwoéci tynkow i istotnosci wad a takze, ze pozwany pismem z dnia 28 grudnia 2010r. skutecznie
odstapil od umowy wy catoéci. Sad Okregowy wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie
przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory to oceni warto$c caloéci robot wykonanych
przez powoda w sposob nalezyty oraz warto$¢ rob6t wykonanych w sposéb wadliwy, dokonujac w tym zakresie
stosownych wyliczen.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia

14 lutego 2013 r. sygn. akt V GC 34/12, w sprawie o zaplate 36.085,75 z} zasadzil kwote 14.622,12 z} z ustawowymi
odsetkami, zasgdzajac stosunkowo rozdzielone koszty. W sprawie o zaplate kwoty 25.034,40 zl zasadzil kwote
8.430,74 7z} z ustawowymi odsetkami i zasadzajac stosunkowo rozdzielone koszty.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy uzupelniajac postepowanie ustalil, ze strony niniejszego postepowania lgczyla
umowa o wykonanie tynkéw cementowo wapiennych w klatce I budynku przy ulicy (...) w R. i ustna umowa o
wykonanie robdt w klatce IT. W klatce I powod wykonal w sposéb prawidlowy tynki na kondygnacji IV i ITI, pozwany
tynki te odebral potwierdzajac dobra jako$¢ wykonania i zaptacil nalezne powodowi

ztego tytulu wynagrodzenie. W pozostalym zakresie powod wykonal tynki wadliwie i wad nie usunal. Pozwany odstapit
od umowy i przystapil do usuniecia wad we wlasnym zakresie.

Warto$¢ rob6t powoda zrealizowanych na kondygnacji IT i I (1.775 m®) w klatce I, przy uwzglednieniu pomniejszenia

o koszty koniecznych napraw wynosi 14.622,12 zl, za§ warto$¢ robét w mieszkaniach nr: (...) (1.220 m *) w klatce II,
po odjeciu kosztéw napraw wynosi 8.430,74 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze strony niniejszego procesu zwiazane byly umowa wzajemna o
roboty budowlane i wskazal, iz odstapienie od umowy wzajemnej rodzi obowiazek wzajemnego zwrotu Swiadczen. Z
uwagi na charakter §wiadczenia powoda zwrot jest jednak niemozliwy, konieczne zatem stalo sie rozliczenie wartosci
wykonanych robét, przy uwzglednieniu wadliwego ich wykonania. Rozliczenie obejmuje ustalenie rynkowych kosztow
robét wykonanych i pomniejszenie ich o rzeczywiste koszty zwiazane niezbednymi naprawami, na co wskazal w
wigzacy sposob

w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowego Rzeszowie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie jest mozliwe dokonanie weryfikacji jakoSci robdt wykonanych przez powoda, bowiem
zostaly one zakryte. Material dowodowy zaoferowany przez strony obejmuje uzyskany w trybie zabezpieczenia
dowdd w postaci opinii bieglego E. S. (1), uzupelnionej ustnie na rozprawie. Biegly o$wiadczyl, iz wskazane w
opinii procentowe warto$ci odnoszace sie do powierzchni wadliwego tynku byly szacunkowe, jednoznaczne ustalenie
zakresu robot niezbednych do usuniecia wad tynku mozliwe byloby jedynie w oparciu o kosztorys powykonawczy



sporzadzony po dokonanej naprawie. Dowod ten nie byl miarodajnym dla ustalenia zakresu wadliwo$ci robét.
Zdaniem Sadu Rejonowego w zaistnialej sytuacji dla oceny zakresu wadliwo$ci robét istotne znaczenie mialy ustalenia
poczynione w protokotach odbioru. Pozwany odebrat tynki w klatce I na kondygnacjach trzeciej i czwartej, zaplacil nie
kwestionowane w tym zakresie wynagrodzenie z tego tytulu. Pozwany nie podnosil w toku postepowania, iz §wiadczyt
nienaleznie. Sad przyjal w konsekwencji, ze tynki na pietrze trzecim

i czwartym byly wykonane zgodnie z umowg i zawezil rozwazania odnos$nie zakresu wadliwoéci rob6t wykonanych
przez powoda do robot wykonanych na kondygnacji pierwszej i drugiej w klatce I oraz mieszkaniach w klatce II.

Sad Rejonowy powolujac sie na wytyczne Sadu Okregowego, ustalit kwote nalezna powodowi, wynikajacg z
przemnozenia iloSci metréw i stawki za metr powierzchni tynkéw, a nastepnie pomniejszyt te kwote o koszty napraw.

Wskazal, ze poza sporem byly obmiary robot. Przyjal opierajac sie na opinii bieglego, ze warto$¢ robét powoda
odpowiada warto$ci wskazanej
w wystawionych przez niego fakturach.

Koszty napraw tynkow obejmuja rzeczywiste koszty ostatecznie poniesione przez pozwanego. Sad powolujac sie na
opinie bieglego i zeznania $wiadkow uwzglednit koszt skucia tynkéw (w kwocie 2287,98 zl), przyjmujac powierzchnie
skucia tej na jakiej tynki zostaly polozone na nowo - 135 m®. Sad przyjal, ze koniecznym bylo polozenie warstwy
reparacyjnej na wszystkich powierzchniach, w pomieszczeniach uwzglednionych jako wadliwie wykonane ustalil koszt
nalozenia warstwy w wysokoéci 12,00 zt za 1 m®. Podobnie taki charakter przypisat kosztom polozenia nowego tynku

po skuciu uprzednio nalozonego, przyjmujac stawke 21,00 zt za 1 m?, przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze iz z zasady
na rynku wszelkie prace naprawcze z uwagi na zakres robot i wymuszone terminy realizacji sa wyzej wyceniane.

Reasumujgc, Sad ustalit koszty naprawy w klatce I — na kwote laczng 21.463,63 zt (w tym koszt skucia tynkow 1.864,23
z} i koszt naprawy w wysokoSci 19.599,40 zt — wyliczenie zostalo dokonane z uwzglednieniem danych wynikajacych
z faktur obejmujacych koszty napraw), a w klatce II - na kwote 16.603,66 zt (w tym koszt skucia wadliwych tynkow
423,75 zt i koszt naprawy w kwocie 16.179,91 z}).

Sad nie uwzglednil kosztéw usuniecia gruzu, wykorzystanego przez pozwanego.

Biorac pod uwage, iz wedlug opinii bieglego koszt wykonania rob6t przez powoda odpowiadal ilorazowi stawki
ustalonej przez strony w umowie (jako stawki obowigzujacej na rynku) i iloéci powierzchni écian i sufitow

w tynkowanych pomieszczeniach, Sad przyjal iz wskazane w wystawionych przez powoda fakturach VAT wartoSci
nalezy pomniejszy¢ o koszty napraw ustalone w wyzej opisany sposdb. W konsekwencji powyzszego Sad ustalil
ostatecznie, ze pozwanemu nalezy sie w pierwszej ze spraw kwota odpowiadajaca wartosci jego rzeczywistego
$wiadczenia w wysokoSci 14.622,12 zl, za$ w drugiej sprawie kwota 8.430,74 z1.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany w czesci, a to w zakresie codo pkt I1i3 orazI1 11 3.
Pozwany zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego t.j. art. 491 ke wz.w. z art. 637 ke, art. 494 ke poprzez jego niezastosowanie
oraz uznanie , ze pozwany nie odstapil od caloéci umowy wiazacej strony, a wiec i w zakresie , ktérym nastapilo
odebranie wykonanych prac i zaplata z wystawionych faktur VAT, a w konsekwencji nie rozliczenie stron w wyroku
za wskazany zakres w przypadku gdy tynki w tym zakresie posiadaly wady, a pow6d odmowil ich usuniecia,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne zawezenie zakresu wadliwoSci rob6t wykonanych przez powoda w
sytuacji, gdy tynki na kondygnacji trzeciej

i czwartej zostaly wykonane niegodnie z umowa oraz stwierdzenie, ze pozwany nie kwestionowal jakoSci ich
wykonania, w sytuacji gdy pozwany kwestionowal w procesie jako$¢ wykonanych tynkéw oraz byly one objete
naprawa.



Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie ustalenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, ze wobec odstapienia od umowy powdd winien zwrdcié wszystko co
otrzymal od pozwanego, w tym wynagrodzenie za tynki na kondygnacji III i IV. Sad niezasadnie pomingl te kwestie,
nie zasadzajac zwrotu ani rozliczenia.

Pozwany zakwestionowal nadto oparcie sie na dowodzie z pinii bieglego sadowego podnoszac , ze jedynym
mozliwym sposobem jest oparcie sie na kosztorysie powykonawczym, ktérym w sprawie byly faktury VAT wystawione
pozwanemu przez firmy , ktdre na jego zlecenie dokonywaly naprawy tynkow.

Pozwany nadto podniosl, ze kwestionowal w sprzeciwie od nakazu zaplaty takze jako$¢ tynkow na kondygnacji III i
IV w Kklatce I, czego nie kwestionuje fakt zaplaty wynagrodzenia za ich wykonanie.

Pozwany na swoj koszt naprawil wszystkie tynki, bez znaczenia jest chwila ujawnienia sie wad.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne i wnioski poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Przedmiotem zarzutéw apelacji pozwanego jest nieprawidlowe rozliczenie stron w zwigzku z odstapieniem przez
pozwanego od umowy

w zakresie wykonania tynkow klatki Ii IT (mieszkania (...)) poprzez bezpodstawne wylgcznie z rozliczenia kondygnacji
3 i 4 klatki I, mimo Ze pozwany juz w sprzeciwie zarzucal wadliwoé¢ tynkéw na tych pietrach. Pozwany nie
kwestionowal jednoczeénie samych wyliczen.

Niezasadnym byt zarzut naruszenia art. 491 ke w z.w. z art. 637 ke, art. 494 kc.

W przedmiotowej sprawie charakter wad oraz skuteczne odstapienie od umowy zostalo przesadzone na weze$niejszym
etapie postepowania.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe dokonal ustalen w zakresie warto$ci rob6t wykonanych wadliwie oraz
kosztow naprawy wadliwych robot.

Podkresli¢ nalezy, ze sad rozpoznajac sprawe nie moze wychodzi¢ poza zakres, ktory wynika ze stanowisk stron i
poza material dowodowy zgromadzony w sprawie. W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada dyspozytywnosci,
to strony decyduja o zakresie rozstrzygniecia sprawy, zglaszajac zarzuty wnioski i material dowodowy na ich poparcie.
Sad nie moze dysponowac przedmiotem procesu przez okresSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zagdania ochrony
przez powoda czy zarzutow pozwanego. Sad nie moze przekroczy¢ granic rozpoznania sprawy, ktore zostaly zakreslone
przez strony, uwzgledniajac interes prawny jednej ze stron i tracac przy tym przymiot bezstronnoéci.

Istotnym jest, ze spér w sprawie nie dotyczyt kondygnacji III i IV klatki I.

Powodd dochodzil zaplaty za wykonanie tynkéw na kondygnacji I IT

w klatce I oraz wyszczeg6lnionych mieszkan w klatce II, za ktére wynagrodzenie nie bylo zaplacone. Pozwany
odmawiajac zaplaty tego wynagrodzenia skupit sie w sprzeciwie na zarzutach dotyczacych wadliwosSci tych wlasnie
prac.

Odnoénie prac na 2, 3 pietrze klatki I i poddaszu pozwany tylko w ostatnim zdaniu sprzeciwu dodatkowo wskazal, ze
odbiegaly od norm i mialy usterki.



Z tego ostatniego faktu nie wyciagal jednak dla siebie w sprzeciwie zadnych konkretyzowanych wnioskéw i skutkow.

Jak to ustalono w postepowaniu, pozwany zaplacil juz za tynki na kondygnacji III i IV. Jednoczeénie odmawiajgc
zaplaty za reszte prac, nie przeciwstawil roszczeniu powoda z tego tytultu jakiegokolwiek swojego, skonkretyzowanego
zadania jakie mogloby mu przystugiwaé z tytulu ewentualnej wadliwo$ci prac takze na I i IV kondygnacji.

Pozwany nie domagal sie rozliczenia prac na kondygnacji III i IV klatki I takze na etapie juz po prawomocnym
przesadzeniu skutecznoéci odstapienia od calej umowy.

Nie tylko nie domagatl sie rozliczenia usuniecia tych wad ale co wiecej, swoich twierdzen nie popart materialem
dowodowym. Skoro to pozwany zarzucal wadliwo$ci, to winien je wykazac.

Tymczasem przedlozone przez pozwanego dowody jednoznacznie ograniczaly sie do wykazania wadliwo$ci tynkow na
pietrze 11 2 klatki I oraz klatki II. Przedlozone pismo z dnia 24.11.2010 r. omawialo zakres umowy

i jedynie ogdlnikowo wskazywato na wady tynkdéw z umowy pisemnej oraz podwazalo umowng podstawe robot w
Kklatce II, protokol przegladu

7 22.12.2010r. wraz z notatka z tej samej daty dotyczyl jedynie przegladu tynkéw 11 2 kondygnacji klatki I, dowod ten
nie dotyczyl 3 1 4 kondygnacji klatki I. Protokoét z 23.11.2010r. dotyczyl tylko mieszkan klatki II. P. opinia rzeczoznawcy
J. K. zlecona przez pozwanego dotyczyla tylko klatki I kondygnacji 1 i 2 oraz klatki II. Takze opinia bieglego E. S.
(2) zabezpieczajaca dowod jak i ta opiniujaca w sprawie, oceniala jedynie mieszkania (...) kondygnacji klatki I oraz
mieszkania (...) klatki IT (k. 124 , 186).

Podsumowujac, w toku catego postepowania pod osad nie zostaly zatem
w ogble poddane przez strony postepowania roboty na kondygnacji III i IV klatki I.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie argumenty dotyczace przyjetej metodologii i podstawy dokonanych rozliczen.
Powolane przez pozwanego faktury VAT dotyczace naprawy tynkow na laczng sume 56.694,16 zl. nie moga stanowic
wbrew stanowisku pozwanego kosztorysu powykonawczego naprawy tynkéw i podstawy opiniowania.

Nie za wszystkie wady odpowiadal powdd, co wynikalo z najbardziej miarodajnych w ocenie Sadu ustalen zwigzanych
z ogledzinami wadliwych tynkow, ktorych dokonal biegly E. S. (1) (k. 186 i 187). Zaznaczy¢ nalezy, ze to ten biegly
widzial tynki w stanie w jakim zostaly wykonane przez powoda. Z opinii tego bieglego wynikalo, ze w obydwu klatkach
s takie wady jak zawilgocenia, zabrudzenia rdzawe i rysy poziome i pionowe (skutek osiadania i kurczenia muréow),
za ktore powod nie odpowiada. Powyzsze dotyczyl tak kondygnacji I i II klatki I jak i spornych w sprawie mieszkan
Kklatki IT oraz kondygnacji II I IV klatki I. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aktualnie nie jest juz mozliwe jednoznaczne
i precyzyjne zweryfikowanie przedlozonych przez pozwanego faktur pod katem usuwania wad za ktore niewatpliwie
odpowiada powod.

Kolejna kwestia bylo, ze faktury te dotycza niewatpliwie cze$ciowo robot w ogole nieobjetych sporng w sprawie umowa.
Faktury te faktycznie dotyczyly mieszkan klatki I kondygnacji IiII, III i IV i mieszkan klatki I, przy czym np. takze
mieszkania (...) klatki II, ktérego powdd nie tynkowal.

W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze przedlozone faktury stanowig miarodajny kosztorys powykonawczy
usuniecia wad tynkéw objetych umowa , za ktore odpowiada powdd.

W Swietle powyzszego brak podstaw do podwazenia sposobu dokonanych rozliczefi. Co do samej prawidlowosci
dokonanych rozliczen (przyjetych stawek i obmiaré6w) pozwany nie zglaszat zarzutow. W konsekwencji brak podstaw
do zakwestionowania w sprawie ustalen faktycznych w tym zakresie.

Reasumujgc — w $wietle powyzszych rozwazan — zarzuty apelacji nalezalo uzna¢ za niezasadne, a wyrok Sadu
Rejonowego za trafny, wobec czego apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc i 108 § 1 kpe w zwiazku z § 6 pkt 51 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zarzadzenie:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;

2. kal. 1tydz.



