Sygn. akt VI Ga 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc (spr.)

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko: J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 285/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powodki A. S. kwote 2.150 zl (dwa tysiace sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 91/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2013 1.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. powddka A. S. wniosla przeciwko J. K. pozew o zaplate kwoty 18.771,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami ki kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze strony laczyly trzy umowy sprzedazy, ktorych przedmiotem byly korek do
wanienki, korek wanny anatomicznej i forma wtryskowa — nakladka na sedes. Z tytulu sprzedazy towaru wystawila
na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...)(pozostalo do zaplaty 654,58 z1), (...)(1.516,70 z}), (...)(16.600 z}). Pozwany
mimo skierowania do niego wezwania nie zaplacit w caloéci nalezno$ci wynikajacej z w/w faktur VAT, a wrecz odmowit
spelnienia $§wiadczenia pienieznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Podal, ze strony lgczyly faktycznie dwie umowy o realizacje form



nr (...) na detal — korek do wanny anatomicznej oraz nr (...) na detal — nakladka na sedes. Stwierdzil nadto, ze
dochodzone pozwem $wiadczenie jest nienalezne. Warto$¢ przedmiotu umowy nr (...) zostala okre$lona na kwote
24.400 z} brutto i pozwany w dniu 10 sierpnia 2010 r. dokonal na rzecz powddki przelewu kwoty 20.000 zl. Dodal, ze
wspolpraca stron w zasadzie opierala sie o zapisy umowy o wspolpracy z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Na wypadek uwzglednienia w caloSci roszczen powodki podnidst zarzut potracenia wierzytelno$é w kwocie 14.337,69
zl. Na potracang kwote skladajg sie 4.957,69 zl tytulem zwroconych w ramach reklamacji nocnikéw oraz 9.380,00 zt
tytulem kar umownych za nieterminowe wykonanie formy dla detalu (korek wanny anatomicznej).

W piémie procesowym z dnia 21 lutego 2012 r. powdd zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego podnoszac, ze wysoko§é
wynagrodzenia za forme na detal — nakladka na sedes zostala ustalona na kwote 30.000 z} netto, a nie
20.000 zkL

Strona pozwana w pi$mie z dnia 13 marca 2012 r. podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy w Krosnie Wydziat V Gospodarczy wyrokiem z dnia

1lutego 2013 r., sygn. akt V GC 285/12, zasadzil od pozwanego J. K. — (...) Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Uslug
(...)wS.,narzeczpowddkiA. S. - (...)P. wN., kwote 18.771,28 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania
w kwocie 5.479 zk.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi strony laczyly trzy umowy sprzedazy
obejmujace trzy rézne rodzaje towaru,

tj. korek wanny anatomicznej, korek do wanienki i forme wiryskowa - nakladke na sedes. Z tytulu sprzedazy zostaly
wystawione trzy faktury na kwote

1.516,70 zl, 5.734 z} i 36.600 zL. Pismami z dnia 5 stycznia 2011 r. i 16 czerwca 2011 r. powddka wezwala pozwanego
do zaplaty nie uiszczonej czeéci naleznosci wynikajacej z powyzszych faktur na kwote dochodzong pozwem.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. pozwany odmoéwil zaplaty naleznoéci podnoszac, iz nie zostaly rozliczone jego
wierzytelno$ci z tytutu kar umownych, reklamacji i zawyzonego kosztu wykonania formy nakladki sedesowe;j.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 15 stycznia 2010 r. strony zawarly umowe o wykonanie formy na detal — korek
wanny anatomicznej. Termin wykonania umowy zostal okre$lony na 8 tygodni od momentu wplaty pierwszej zaliczki,
ktora miala by¢ uiszczona w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy. Zgodnie z umowa, w przypadku przekroczenia
terminu wykonania umowy zamawiajacy mial prawo naliczy¢ kary umowne w wysokoSci 1% za kazdy dzien opdznienia.
W dniu 18 stycznia 2010 r. pozwany wplacit zaliczke

w kwocie 6.832 zL. Proby detalu — korek do wanny anatomicznej zostaly dokonane w dniu 21 maja 2010 r.

W dniu 2 stycznia 2012 r. pozwany wystawit na rzecz powodki note odsetkowa na kwote 11.340 z} tytulem kary
umownej za op6znienie wykonania umowy wynoszace 81 dni. W odpowiedzi na pozew pozwany skorygowal kwote
kary umownej do 9.380 zl podajac, ze omylkowo przyjal okres zwloki na 81 dni,

a w rzeczywistosci bylo to 67 dni.

Pozwany w dniu 1 marca 2010 r. sporzadzil projekt umowy o wykonanie formy na detal — nakladka na sedes,
okreslajacy wynagrodzenie za wykonanie tej umowy na kwote 20.000 zl netto. Powbddka nie wyrazila jednak zgody
na zawarcie umowy wedlug w/w projektu i jej nie podpisala. Potwierdzila ona jednak przekazanie pozwanemu formy
wtryskowej wykonanej zgodnie z umowa z dnia 1 marca 2010 r. (protokél zdawczo-odbiorczy). Na poczet powyzszej
umowy pozwany wplacil powddce kwote 20.000 zl.

Ustalenia co do ceny zmienialy sie kilkakrotnie. Pierwotnie mialo ono wynosi¢ 35.000 zl, a p6zniej 45.000 zt. Wynikalo
to z aktualnych trendéw branzy



i przekonstruowania detalu lub ze zmniejszenia sie cen tworzywa. Ostatecznie cena zostala telefonicznie ustalona na
kwote 30.000 zl netto. Takiej tez tre$ci umowa zostala przestana pozwanemu, ktéry jednak nie zwrécit podpisanej
umowy

Ponadto Sad podal, Ze strony laczyta umowa z dnia 21 sierpnia 2008 r.
o wspolpracy regulujaca ogolnie obowigzki stron.

W dniu 15 stycznia 2010 r. pozwany zlozyl reklamacje co do nocnikow ,kaczka” w iloSci 1.490 sztuk, a w dniu 2
lutego 2012 r. wystawil powoddce note obcigzeniowa na kwote 4.957,69 zl za nie zwrocone nocniki w iloéci 1.224 sztuk.
Powddka nie uznata reklamacji pozwanego z dnia 15 stycznia 2010 1.

Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie pozwu powodki nie budzi
watpliwoéci co do jego zasadno$ci. Roszczenie w zakresie naleznoéci w kwocie 654,58 zl i 1.516,70 zl pozwany nie
kwestionowal, a jedynie podnio6st zarzut potracenia. Odnoszac sie do naleznosci w kwocie 16.600 zt wynikajacej z
faktury VAT z dnia 3 sierpnia 2010 r. Sad podal, ze roszczenie w tym zakresie zostalo przez powoda nalezycie wykazane.
Sad dal bowiem wiare zeznaniom powodki, iz wskazana w fakturze kwota zostala uzgodniona miedzy stronami. Brak
bylo bowiem odmiennych dowodéw, chociazby w postaci przestuchania pozwanego, ktore zostalo pominiete wobec
jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe.

Sad wskazal, ze oczywistym i niekwestionowanym faktem jest, iz umowa z dnia 1 marca 2010 r. nie zostala podpisana
przez powodke, a twierdzenie przez pozwanego, ze fakt potwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia

19 lipca 2010 r. przemawia za przyjeciem ustalen projektu z dnia 1 marca

2010 1., nie moze sie osta¢ wobec tresci emaila z dnia 6 sierpnia 2010 .,

z ktorej wynika, iz ostateczne ustalenia co do nalezno$ci za wykonanie umowy nie zostaly poczynione. W emailu
tym powddka prosi o kontakt telefoniczny pozwanego, co przemawia za przyjeciem prawdziwos$ci jej twierdzen o
telefonicznym ustaleniu ceny miedzy stronami.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia Sad I instancji stwierdzil, Ze nie moze by¢ uwzgledniony z kilku powodéw. Po
pierwsze o$wiadczenie o potraceniu zostalo dokonane nie osobiécie, a przez pelnomocnika, ktoéry nie byt do tego

nalezycie umocowany. Po drugie zgodnie z art. 479'% § 4 k.p.c. do potracenia

w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnos$ci udowodnione dokumentami, co nie mialo miejsca
w sprawie. W zakresie naleznosci za nie zwrdcone nocniki to powddka nie uznata reklamacji pozwanego, co nalezycie
wykazala pismem z dnia 24 marca 2010 r., a pozwany nie odebral tego towaru, o co byl proszony. Szczegdtowo
przyczyne nie uwzglednienia reklamacji wyjaénita §wiadek E. O. wskazujac, iz dokonala réwniez dokumentacji
zdjeciowej reklamowanego towaru. Zdaniem Sadu pozwany w zaden spos6b natomiast nie wykazal zasadnosci kwoty
wskazanej w nocie obcigzeniowej z dnia 2 stycznia 2012 r. Podobnie nie zostala wykazana zasadno$¢ naliczenia kar
umownych za op6znienie wykonania formy - korek wanny anatomicznej, wskazanych w nocie odsetkowej z dnia
2 stycznia 2012 r. Pozwany, jako jedyny dowdd na date realizacji umowy, wskazuje email z dnia 21 maja 2010 r.,
gdy tymczasem powddka w swoich zeznaniach wskazala, ze préby detalu zostaly wykonane dopiero po dostarczeniu
wanienki przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2010 r. i wtedy mozliwe bylo dopiero spasowanie wanienki z korkiem,
a proby doboru tworzywa z powodow technicznych musialy trwa¢ do$¢ dlugo. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow zaprzeczajacych powyzszym zeznaniom powodki.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zarzut potracenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Dokonujac oceny dowodéw Sad I instancji wskazal, ze dat w caloéci wiare zeznaniom powodki i $wiadkow E. O. 1 S.
K. (1). W ocenie Sadu daja one pelny obraz uzgodnien miedzy stronami co do wykonania zamdwienia oraz przyczyn
zmieniajacej sie ceny za wykonanie zamo6wienia. Natomiast pozwany oprocz dowodu z dokument6éw, nie zaoferowal
skutecznie innych $rodkéw dowodowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy - na podstawie art. 535 k.c. — uwzglednil pow6dztwo w catoSci.
W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie



z przedlozonym przez powoda zestawieniem kosztow.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. pozwany wni6st apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci i domagajac
sie jego zmiany, wzglednie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach sadowych za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene wiarygodnoSci i mocy dowodowej twierdzen i dowodow przedstawionych
przez pozwanego,

2. art. 232 k.p.c. w zw. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione twierdzen powddki, ze cena z tytulu umowy
sprzedazy formy wtryskowej do naktadki na sedes wynosila 30.000 z} netto a nie
20.000 zl,

3. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
w zakresie oceny dowod6w materialnych oraz osobowych, dowolna,
a nie swobodna ocena dowodow oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw,

4. nieuwzglednienie zarzutu potracenia, zgloszonego przez strone powodowa, ktérego zapowiedz strona ta zglosila
w pismach z dnia

20 czerwca 2011 r. przedstawionym jako dowod w sprawie oraz

w odpowiedzi na pozew, a ktérego to zarzutu potwierdzenia przez samego pozwanego na rozprawie Sad mu
uniemozliwil na skutek pominiecia dowodu z przestuchania go w charakterze strony, wzglednie uznania przez strone
powodowa zasadnoéci reklamacji czeSci towaru - nocnikéw tzw. ,nowej kaczki” w iloéci 266 szt.

o warto$ci 494,76 z,

5. pominiecie dowodu z przestluchania pozwanego, mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez te strone, a
to na skutek nieobecnos$ci pozwanego na rozprawie, co wigzalo sie

z nieuwzglednieniem wniosku pelnomocnika tej strony z dnia

28 stycznia 2013 r. o0 odroczenie rozprawy w dniu 1 lutego 2013 r.,

z uwagi na zly stan zdrowia pelnomocnika, przestanego w tym samym dniu na adres Sgdu i pelnomocnika, ktéry to
wniosek korespondowal

z wezeSniejszym wnioskiem strony powodowej z dnia 23 stycznia 2013 r. o odroczenie rozprawy, a w konsekwencji
pozbawienie w ten sposo6b strony pozwanej dostepnosci do Sadu.

Strona pozwana w apelacji wniosla nadto o dopuszczenie dowodu z przeshuchania pozwanego na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik strony pozwanej podal, Ze nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie w dniu 1
lutego 2013 r. wigzala sie z nieobecnos$cia jego pelnomocnika, a cala sytuacja spowodowana byla wnioskiem strony
powodowej o odroczenie rozprawy w tym dniu, ktory to wniosek poparl pelnomocnik pozwanego, z racji niedyspozycji
zdrowotne;j.

Skarzacy w apelacji powolal sie na istniejace jego zdaniem sprzecznosci
w zeznaniach powddki i $wiadkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.
Nadto ustosunkowala sie do jej zarzutow i wskazujac na ich bezzasadnoéc.

Pismem dnia 13 czerwca 2013 r. pozwany ustosunkowal sie do powyzszego pisma powoda podtrzymujac swoje
stanowisko w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego uznal, ze Sad I instancji
w sposOb wystarczajacy i jasny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia
faktyczne oraz podal przepisy prawa materialnego jakie zastosowal dokonujac subsumpcji prawnej faktow w sprawie.

Odnoszac sie do naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przepis ten daje sadowi mozliwo§¢ oceny i mocy
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodow moze by¢ za$ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy, brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 r.,
V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powyzszych uchybien przez Sad Rejonowy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnatl z niego wnioski logicznie uzasadnione. Dlatego tez podzielil stanowisko Sadu Rejonowego
zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i podstawy rozstrzygniecia.

Powodka w niniejszym procesie dochodzila od pozwanego zaptaty nalezno$ci z faktur VAT nr (...).

Na poparcie zasadno$ci swego roszczenia zawnioskowata dowody

z dokumentow oraz zeznan Swiadkow i stron. Powyzsze dowody zostaly przeprowadzone w toku sprawy, z wyjatkiem
przesluchania pozwanego.

Pozwany za$ kwestionujac zasadno$¢ roszczenia powodki na poparcie swych twierdzen podniesionych w odpowiedzi
na pozew zawnioskowal dowody z dokument6éw oraz przeshuchania stron.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ze powddka wykazala zasadno$¢ swego
roszczenia zawnioskowanymi przez siebie dowodami, za§ pozwany nie podotal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
k.c. wykazania prawdziwo$ci twierdzen podniesionych w odpowiedzi na pozew. Przedtozonymi dowodami

z dokumentéw pozwany nie zdolal bowiem zakwestionowa¢ faktu wykonania

i dostarczenia mu towar6w objetych fakturami VAT nr (...) w zakresie objetym zadaniem pozwu.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego m.in. odno$nie ustalen w zakresie ceny za wykonanie
formy na detal — nakladka na sedes.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez istotnych rozbiezno$ci z tresci zeznan $wiadkéw oraz powodki, ktore
rzutowalyby na prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w sprawie.

Wypada w tym miejscu podnie$c, ze sam fakt wystawienia przez powodke faktury w dniu 03.08.2010r. wcale nie
podwaza wiarygodno$ci e-maila z 06.08.2010r. i zeznan samej powodki. Powyzsze okoliczno$ci nalezy oceniac
caloéciowo poprzez pryzmat pozostalych dowodow. Swiadek S. K. wprost zeznal, ze pierwotnie wynagrodzenie
za forme na detal nakladka na sedes mialo wynosi¢ 35.000,00 zl; lecz z uwagi na pojawienie sie produktu
konkurencyjnego cena ta w uzgodnieniach miedzy stronami sie zmienila.

O tym, za$ Swiadczy tre$¢ e-maila z 06.08.2010r. samego pozwanego z ktérego wynika, ze proponuje cene 35.353,16
zt (k. 51). Poza tym za taka interpretacja przemawia rowniez, ze pozwany dokonujac przelewu kwoty 20.000,00 z}

w zakresie umowy nr(...) wpisat ,I rata”.

Odnoszac sie zas do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu
Rejonowego w tej kwestii jest w pelni prawidlowe i zasadne. Jak trafnie zauwaza Sad I instancji w niniejszej

sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 479'* § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012
r., zgodnie z ktérym do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione



dokumentami. W niniejszym postepowaniu podniesiony przez pozwanego zarzut potragcenia podlegal zatem ocenie
pod katem jego dopuszczalnoS$ci

w $wietle art. 479'4§ 4 k.p.c.

Nadmieni¢ nalezy, ze od potracenia jako czynnoéci materialnoprawnej, odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy
czynnoscia procesowa. Oswiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscia materialnoprawna
powodujaca - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$c¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie

o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia.

Przedlozone do potracenia noty zostaly wystawione juz w toku niniejszego postepowania a zatem objete nimi
wierzytelno$ci powinny zostac¢ wykazane dowodami z dokumentdéw, czego pozwany nie uczynil. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze pismo z dnia 20 czerwca 2011 . nie stanowi o§wiadczenia o potraceniu a jedynie sygnalizuje mozliwo$¢
kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci stron.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze pozwany nie zdolal
w niniejszym procesie wykaza¢ uchybienia przez powoda terminowi do wykonania formy — korek wanny
anatomicznej, a co za tym idzie zasadnoSci naliczenia kar umownych z tego tytuhu.

W ocenie Sadu przywolany przez skarzacego e-mail z 21.05.2010r. §wiadczy jedynie o tym, ze skoro trwajg proby
korka to forma dla niego musiala juz by¢ wykonana (k. 39); a wiec nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz powodka
przekroczyla termin do wykonania przedmiotowej formy.

Obowiazek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obciaza bowiem zglaszajacego na ogdlnych zasadach
(art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne
skutki okreélone w art. 498 k.c. i 499 k.c.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 43/10, LEX nr 677907).

Nalezy w zwiazku z powyzszym zauwazy¢, ze skarzacy nie wzigl pod uwage calej treéci pisma powoda z 24.03.2010
(k. 54) stanowiagcego odpowiedz na zlozona przez niego reklamacje. W treéci powyzszego wprost podano, ze kwota
uznanej reklamacji w kwocie 494,76 zl zostanie pomniejszona z iloSci nocnikéw na fakturze VAT przy kolejnej
produkcji co $wiadezy o tym, ze o tyle zostala zmniejszona nalezno$é pozwanego; osobna kwestia jest juz zasadno$c

zgloszonych reklamacji — pozwanego z dnia 15.01.2010r. (k.36) w Swietle uregulowan art. 563 § 2 kc.

Odnos$nie za$ tresci pisma pozwanego z 20.06.2011 r. (k. 14) wypada podnies¢, ze jego tresé nie jest zgodna z treécig
not z 02.02.2012r., albowiem w zakresie reklamacji pozwany w nocie wskazuje kwote 4.957,69 zl, zas§ w/w pi$mie
kwote 3.464,40 zt ; natomiast w kwestii kar umownych w nocie jest to kwota 11.340,00 zl, za§ w/w piSmie kwota
5.636,40 zt (k. 14,40,37). Z tych tez wzgledow brak uwzglednienia w/w not przez Sad Rejonowy przy ocenie

nie wykazania wierzytelno$ci przedstawionych przez pozwanego do potracenia bylo stuszne.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia dowodu z zeznan pozwanego nalezy zauwazy¢, ze zostal on prawidtowo wezwany
do stawiennictwa na rozprawe wyznaczong na dzien 1 lutego 2013 r. (k. 119). Zobligowany by} zatem do obecnosci na
rozprawie i faktu tego nie niweczyla okoliczno$¢ zawiadomienia przez pelnomocnika strony powodowej o wniosku o
odroczenie rozprawy wyznaczonej na powyzszy termin i przychylenia sie pozwanego do tego wniosku (k. 125).

Stosownie do art. 156 k.p.c. Sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny.

W prawdzie na mocy art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Z okolicznoscia z taka w sprawie nie mamy jednak do czynienia skoro



pelnomocnik strony powodowej wraz powodem stawil sie, za$ strona pozwana uzasadnia brak swojego (pelnomocnika
i pozwanego) stawiennictwa wnioskiem o odroczenie rozprawy.

Pelnomocnik powoda w swym wniosku powolywal sie na trudne warunki atmosferyczne jednakze ostatecznie stawit
sie na rozprawe w dniu 1 lutego

2013 r. wraz z powodem. Pelnomocnik pozwanego zas$ ograniczy! sie jedynie do ztozenia pisma z dnia 28 stycznia 2013
r. nie zasiegajac informacji w Sadzie czy przedmiotowa rozprawa zostala rzeczywiScie odroczona. W konsekwencji
jego, jak rowniez pozwanego, niestawiennictwo zostalo uznane za nieusprawiedliwione. Tym samym zasadnie Sad
pominal dowod z zeznah pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego dopiero w apelacji przedlozyt dokumenty swiadczace o jego chorobie. Dokumentacja ta nie
wskazuje jednak aby nie mogl on stawi¢ sie na rozprawe w dniu 1 lutego 2013 r. Zreszta okoliczno$¢ ta powinna zostaé

wykazana zaswiadczeniem lekarza sagdowego (art. 214" § 1 k.p.c.), co nie mialo miejsca.

Reasumujgc — w $wietle powyzszych przepiséw - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za w pehi trafny wobec
czego apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt IT wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.), zasadzajac na rzecz pozwanego lacznie kwote 2.150 zt stosownie do przedlozonego
zestawienia kosztow (k. 178).



