Sygn. akt VI Ga 90/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Sedziowie: SO Anna Harmata
SR del. M. Z.(spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
z udzialem M. B.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt
V Gzd 12/12

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt VI Ga 90/13

Uzasadnienie postanowienia z dnia 13.06.2013 r.

Whnioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wniost o orzeczenie
wzgledem dluznika M. B. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej... na podstawie art. 373 ustep 1 pkt 1
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, podajac w uzasadnieniu , iz uczestnik od 1999 roku prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza i na dzien 15.10.2012 1. jego zobowigzania wzgledem Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K. wynosza 604.748,54 zt z tytulu naleznos$ci podatkowych, a ponadto wzgledem Banku (...) S.A. w kwocie 39.124,41
zl oraz wzgledem ZUS w kwocie 40.596,39 zl, przy czym wzgledem tych dwoch ostatnich wierzycieli najstarsze
wierzytelno$ci dotycza roku 2010.

SR w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy na rozprawie dopuécil dowdd z listy zalegloéci oraz raportu dokumentu
podmiotu z dnia 15.10.2012 r. na okoliczno$¢ zadluzenia uczestnika M. B., przy czym uczestnik o$wiadczyl, iz nie
kwestionuje istniejacego zadluzenia oraz iz w ciggu roku jest w stanie splaci¢ 500.000,00 zl. Na rozprawie wniost o
oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 17.01.2013 r. sygn. akt V Gzd 12/12 sad rejonowy pozbawil M. B. prawa prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub



pelnomocnika w spdlce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowej, w spéldzielni, w fundacji lub w stowarzyszeniu
na okres 3 lat oraz nakazal $ciggna¢ od dluznika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kroénie kwote
100,00 z} tytulem oplaty od wniosku. W uzasadnieniu wyroku sad ten powolujac sie na bezsporne miedzy stronami
zadluzenie uczestnika wzgledem trzech podmiotéw stwierdzil, iz dluznik jest niewyplacalny w mys$l art. 11 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze, poniewaz nie wykonuje swych wymagalnych zobowiazan. Zgodnie art. 21 ust. 1 cyt.
ustawy dtuznik obowigzany byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci nie péZzniej niz w terminie 2 tygodni od dnia, w
ktorym wystapita podstawa do ogloszenia upadlo$ci, co nastapilo co najmniej w 2010 r., zatem zasadnym bylo w mysl
art. 373 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, itd. wzgledem uczestnika
na okres 3 lat. Kosztami oplaty od wniosku obcigzyt dtuznika zgodnie z art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

Powyzsze postanowienie apelacjq zaskarzyl uczestnik i wniost:

- 0 niepozbawianie go prawa prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, itd. oraz zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawcy kosztow postepowania, ewentualnie:

- uchylenie postanowienia do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji zarzucil, iz orzeczenie zakazu w my$l art. 373 ustep 1 nie jest obligatoryjne, lecz fakultatywne,
a sagd w takim postepowaniu winien ustali¢, czy uchybienie w zloZeniu wniosku o upadloéé byto spowodowane
brakiem wiedzy dtuznika i nie§wiadomoscia. Uczestnik jest prostym rzemie§lnikiem i nie zna sie na przepisach prawa
upadlo$ciowego, zatem brak zlozenia wniosku bylo wynikiem niewiedzy oraz nieSwiadomoéci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i uzasadnil, iz dtuznik jest profesjonalnym
uczestnik obrotu gospodarczego od 1999 roku i od takiego uczestnika wymaga sie podwyzszonej starannoéci dzialania.
Niewiedza o obowigzku zlozenia wniosku o upadloé¢, nieznajomo$é¢ przepisow prawa $wiadczy o niedbalstwie
dluznika, niedochowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika M. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Na wstepie podnie$é nalezy, iz stan faktyczny ustalony
przez SR w Kro$nie nie byl kwestionowany przez skarzacego, okoliczno$éci naprowadzone we wniosku nie byly miedzy
stronami sporne, a wynika z nich, iz dluznik M. B. nie reguluje swych wymagalnych zobowigzan w stosunku do 3-ech
podmiotow, tj. Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego, ZUS oraz banku (...) S.A. od 2010 .

Podstawa do ogloszenia upadloéci w mysl art. 11 jest sytuacja, kiedy dluznik nie spelia przynajmniej swych dwbch
wymagalnych zobowigzan, co ma miejsce w przypadku uczestnika M. B.. Powyzsza okoliczno$¢ nakazywala mu w my$l
art. 21 Prawa upadloéciowego i naprawczego zlozenie w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa
do ogloszenia upadloéci, zlozenie wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci. Uczestnik M. B. takiego wniosku nie
zlozyt. Przepis art. 373 ustep 1 pkt 1 uprawnial w takiej sytuacji sad do orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wzgledem dluznika , ktéry ze swej winy nie zlozyl w w/w terminie wniosku o upadlo$é¢, przy czym
przy orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopienn winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegoélnosci
obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Nieznajomos§¢ przepisow
prawa, a zwlaszcza przepisow prawa upadlo$ciowego przez przedsiebiorce stanowi wprost okolicznos¢ §wiadczaca o
winie uczestnika, biorac pod uwage, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od dluzszego czasu: ponad 10 lat. Upadlosé
niewyplacalnego przedsiebiorcy stuzy ochronie intereséw majatkowych wierzycieli, a zatem dluznik nie moze
zaslania¢ sie nieznajomoscia obowiazkéw wynikajacych z tychze przepisow, a zwlaszcza podstawowego, polegajacego
na terminowym zlozeniu wniosku o upadlo$¢, co stuzy wlasnie najpelniejszej ochronie wszystkich wierzycieli tegoz
dluznika, umozliwiajac im zaspokojenie swych wierzytelnoSci oraz niepoglebianiu zadluzenia dluznika. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz sad I instancji, orzekajac taki zakaz, ustalil go na okres najkroétszy, jaki ustawa przewiduje, tj. 3 lata.
Sad II instancji mial nadto na wzgledzie przepis art. 377 Ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, ktory stanowi o
negatywnej przestance orzeczenia zakazu: Nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej



sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlosciowego albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie byl zlozony,
w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozyé. Skoro stan niewyplacalnoSci
uczestnika powstal w 2010 r., co nie bylo kwestionowane przez dluznika, a wniosek o orzeczenie zakazu zostal ztozony
w dniu 16.10.2012 r., a wiec przed uplywem 3-letniego terminu, zatem nie zaszla negatywna przestanka do orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra sad bierze pod uwage z urzedu.



