Sygn. akt VI Ga 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) C. D., K. M., (...) Spolki jawnej
wR.

przeciwko: A. B., przy udziale nadzorcy sadowego
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 600/12

I. z urzedu prostuje komparycje wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt
V GC 600/12 w ten sposéb, ze po stronie pozwanego A. B. dopisuje: ,,przy udziale nadzorcy sadowego”,

II. oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 89/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2013r.

Pozwem w sprawie powod Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) C. D., K. M., (...) Sp. Jawna w R. wniost o
zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty 69.032,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 32.132,19 zt od dnia 22
maja 2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 36.900 zl od dnia 28 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, ze w dniu 10 listopada 2011r. strony zawarly umowe regulujaca zasady realizacji
przez powoda zadania inwestycyjnego na budowie Centrum (...) w R.. Powdd wykonal zadanie w terminie i wezwal
pozwanego do odbioru, pozwana nie uczestniczyta w przekazaniu do uzytkowania wykonanych prac, nie uregulowala
dwoch faktur, ktére stanowily zaplate za prace i materialy.



W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do kwoty 36.900 zl, w pozostalej czeSci wnidst o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany przyznal, ze taczyla go z powodem umowa dotyczaca zainstalowania i montazu
urzadzen TV oraz uruchomienia systemu na budowie Centrum (...)w R.. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ faktury
VAT wystawionej przez powoda w dniu 10 maja 2012r. nr (...) na kwote 32.132,19 zl z tytulu montazu urzadzen TV
i uruchomienia systemu na budowie. Pozwany zarzucil, ze nie jest w posiadaniu protokolu odbioru robét na ktoére
zostala wystawiona faktura, nie wie jakie roboty wykonal powod, a wystawienie kolejnej faktury na ten sam zakres
robét jest bezpodstawne.

W odpowiedzi na powyzsze powdd, pismem procesowym z dnia 20 wrzeSnia 2012r., podtrzymal dotychczasowe
stanowisko. Powod wyjasnil , ze w umowie strony ustalily stale wynagrodzenie, nie podlegajace negocjacji. Powod
obnizyl warto$¢ konicowa prac, albowiem zuzyl mniejsza ilo$¢ materialow. Powod podkreslil, ze wezwal zamawiajacego
do komisyjnego protokolarnego odbioru, ale pozwany na nie reagowat. Za kontakty z wykonawca ze strony pozwanego
odpowiedzialny by} E. W. (1). Instalacja urzadzen TV jest w budynku uzytkowana od 30 listopada 2011r. bez zadnych
zastrzezen.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.032,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 32.132,19 z} od dnia 25 maja 2012r. do dnia zaplaty;

- 36.900 zt od dnia 28 grudnia 2011r. do dnia zaplaty (pkt. I ); oddalil powddztwo w pozostalej czesci co do odsetek
( pkt. IT ); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.452 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt. IIT ); nakazal
$ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.589 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej ( pkt. IV ).

Sad ustalil, ze strony w dniu 10 listopada 2011r. zawarly umowe, w ktorej powdd jako wykonawca zostal zobowigzany
do wykonania zadania inwestycyjnego dotyczacego zainstalowania i montazu urzadzen TV oraz uruchomienia
systemu na budowie Centrum (...) w R.. Strony uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie w/w na kwote 59.499,07 netto
z}. Kwota ta nie podlegala negocjacji, chyba Ze strony uzgodnilyby inny zakres prac od projektowanego, badz uzyly
do realizacji materialéw, urzadzen innych niz wymieniono w zestawieniu wynikajacym z § 3 umowy. Strony ustalily
takze prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu robot objetych umowa prawo do dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu robot nie objetych oferta, zleconych przez zamawiajgcego.

Dalej Sad ustalil, ze powo6d wykonal prace zgodnie z umowa, wystawil pozwanemu dwie faktury VAT: z dnia
13.12.2011r. oraz z dnia 10.05.2012r. na montaz urzadzen TV i uruchamianie systemu w Hotelu (...). Faktura

z dnia 10.05.2012r. zostala okreslona jako faktura koficowa. Pozwany potwierdzil odbior faktury z dnia 13.12.2011r.
Laczna suma obydwu faktur wynosila 56.123,73 zl netto. Powdd z uwagi na mniejsza ilo$¢ zuzytego kabla pomniejszyt
dochodzona kwote o warto$c¢ tego kabla i zmniejszyt warto$¢ faktury nr (...) z dnia 10.05.2011r.

Sad ustalil takze, ze powo6d pismem z dnia 30 listopada 2011r. poinformowal pozwanego o zakonczeniu rob6t zgodnie z
umowa i zglosit je do odbioru z ta datg. Pozwany do odbioru sie nie stawil. Powod sporzadzit kosztorys powykonawczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania $§wiadka k. W., ktory
bezposrednio zajmowat sie realizacja umowy. Sad dat wiare zeznaniom stron w czeSci dotyczacej zawarcia i realizacji
umowy. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego odno$nie niewykonania prac.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze strony laczyla umowa

o dzielo. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad podzielil stanowisko powoda. Wskazal, ze pozwany
ostatecznie przyznal fakt, ze prace zostaly wykonane oraz ze otrzymal dwie faktury, zgodnie z tym jak strony sie
umoé6wily. Pozwany zarzucal, ze nie jest w stanie okresli¢ zakresu prac, stad wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Sad uznal dowod ten za zbedny. Zdaniem Sadu sprawa rozliczen pozwanego z firma zlecajaca mu prace i brak



dostepu pozwanego do dokumentacji nie ma wplywu na zadanie przez powoda zaplaty za wykonane prace. Pozwany
bowiem ostatecznie przyznal, ze prace zostaly wykonane, zas pozwany ma trudng sytuacje finansowa i nie jest
w stanie zaplacié.

O odsetkach Sad orzekl po myéli art. 481 ke, za$ o kosztach postepowania po myéli art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w cze$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil
naruszenie przepisow prawa procesowego, w stopniu majacym wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

1. art. 278 kpc poprzez zaniechanie przez Sad powolania bieglego sadowego do wyliczenia zakresu i warto$ci
rob6t wykonanych na rzecz pozwanego przez powoda, w sytuacji gdy pozwany oraz interwenient uboczny zlozyli
wniosek o dopuszczenie w/w dowodu, a nalezyte wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy wymagalo zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzita do
btednych ustalen faktycznych, a to, ze powdd sporzadzil kosztorys powykonawczy, uwzgledniajgcy wykonane prace i
zuzyte materialy, w sytuacji, kiedy w aktach sprawy brak w/w dokumentu oraz ze pozwany przyznal, Ze prace zostaly
wykonane zgodnie z tym jak sie strony umoéwily, w sytuacji gdy pozwany w toku procesu zaprzeczyt wykonaniu robot
przez powoda w wysokoSci ponad kwote 32.132,19 zl;

3. art. 328 § 1 kpc poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na podstawie jakich dowodéw Sad
uznal, iz powod w toku procesu wykazal zasadno$¢ swojego roszezenia w pelnej wysokoéci,

w sytuacji gdy zaden dokument nie potwierdza wykonania prac

w dochodzonej przez powoda wysoko$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 32.132,19 zl oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw pozwany wskazal, ze niedopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego
bylo naruszeniem

przepis6w postepowania, albowiem pozwany w toku procesu podwazat zakres

iwarto§¢ prac wykonanych przez strone powodowa. Nadto podkreslil, ze w toku procesu nigdy nie potwierdzit wartosci
prac w pelnej dochodzonej wysokoSci oraz, ze z uwagi na trudng sytuacje finansowa nie mogl zaplacié. Wystawienie za$
faktury VAT oraz zgloszenie prac do odbioru, wedlug pozwanego, nie stanowilo dowodu na wykonanie prac w catoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod, pismem procesowym
z dnia 25 kwietnia 2013r. wniost o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zashuguje ona na uwzglednienie.

Sad uznal za chybiony zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 1 kpc. Wskazaé nalezy, ze uzasadnienie wyroku pehni
wazng role procesowa, poniewaz umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaréwno Sad I, jak
i IT instancji musi wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia w taki sposéb, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowosci.
Wprawdzie naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z reguly bezpo$redniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 153/09, LEX nr 553674),
jednak moze ono stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktére uniemozliwiaja



kontrole . Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy ( przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., ITII SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia
2009 ., II PK58/09, LEX nr

558303, z 23 lipca 2009 r., II PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr 564770, z 16
pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08, LEX nr 523551, z 5 czerwca
2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 ). Sporzadzone przez Sad

I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zrozumiale. Pozwala na dokonanie wlaSciwej kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy w spos6b jasny wyjasnit motywy swojego
rozstrzygniecia.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony w dniu 10 listopada 2011r. umowy, na mocy
ktoérej powod jako wykonawca zobowigzal sie do oddania pozwanemu jako zamawiajacemu wykonanego zadania
inwestycyjnego dotyczacego zainstalowania i montazu urzadzen TV oraz uruchomienia systemu na budowie Centrum
(...) prezydencki” w R.. Wlasciwym bylo (zreszta niekwestionowanym) zakwalifikowanie powyzszej umowy przez Sad
jako umowy o dzielo ( art. 627 ke ).

Ustalenia Sadu Rejonowego w kwestiach podstawowych, a to w kwestii zawarcia w/w umowy, jej tresci, zakresu
zobowigzania i wykonania tego zobowiazania przez powoda, co powodowalo, ze wymagalnym stalo sie wynagrodzenie
przewidziane w tej umowie, byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy ponownie przeanalizowal material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy i uznal, ze na jego
podstawie mozna i nalezy przyjaé, iz zobowigzanie wynikajace z umowy w zakresie tam wskazanym, wywolujacym
zobowigzanie po stronie pozwanego w zakresie zaplaty wynagrodzenia znajduje odzwierciedlenie w zebranych
dowodach i zostalo nalezycie udowodnione.

Powdd wraz z pozwem przedlozyl umowe zawarta z pozwanym z dnia 10 listopada 2011r., faktury VAT wystawione
pozwanemu oraz pismo z daty 30.11.2011r.

W w/w umowie strony ustalily, ze powodowi ( wykonawcy ) przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 59.499,07 zt.
Dalej wskazano, ze cena ta nie podlega negocjacji, chyba, Ze strony uzgodnily inny od projektowanego zakres prac,
badz uzyly do realizacji materialéw, urzadzen innych niz wymieniono

w zestawieniu. Tejze kwoty, a nawet nizszej domagala sie w niniejszym postepowaniu strona powodowa.

Z § 2 umowy wynikalo, ze zakres wskazanych prac mial by¢ wykonany do dnia 30 listopada 2011r. Pow6d do czego
byl zobowiazany w $wietle art. 6 ke, wykazal, ze we wskazanym powyzej terminie zakres zleconych mu prac wykonal.
Przedlozyl on bowiem pismo z daty 30 listopada 2011r., skierowane do pozwanego, w ktérym poinformowatl go o
zakonczeniu robét zgodnie

zumowa i zglosil zadanie objete umowa do odbioru z tym dniem. Pismo to zostalo w dniu 30 listopada 2011r. przyjete
przez L. W. (1) — ktory na spornej inwestycji nadzorowal i koordynowal prace przy instalacjach stabopradowych z
ramienia pozwanego. Poprzez zlozenie na w/w dokumencie podpisu potwierdzil on fakt zgloszenia tych robét zgodnie
ztrescia pisma tj. w pelnym zakresie, bo zgodnym z umowa. Co wiecej z jego zeznan wynikalo wprost, ze przedmiotowe
zgloszenie traktowal jako protokot odbioru systemu. Swiadek zeznal bowiem, ze ,wszystkie roboty byly zakoficzone w
tej dacie (...), system byl sprawny i funkcjonowal, ja bylem przy odbiorze, na tg okoliczno$¢ bylo to pismo z dnia 30
listopada, byl to protokot odbioru tego sytemu”. Na dokumencie tym Swiadek nie poczynil zadnych adnotacji co do
braku wykonania umowy w caloSci , co do wykonania jej w czesci , jakiej czescei itd.

Powyzszy dokument oraz zeznania §wiadka L. W. (1), a takze posilkowo traktowane zeznania powoda, pozwalaja
przyjac, ze powod wykonal w caloSci prace objete umowg, a tym samym, ze wynagrodzenie wynikajgce

z umowy jest mu nalezne. Pow6d powyzszymi dowodami okolicznoé¢ ta udowodnil, za§ pozwany nie przedstawil
Sadowi zadnego dowodu przeciwnego, ktéry pozwolilby na odmienne ustalenia w tym zakresie. Swiadek E. W. (1)



zeznawal co prawda, iz powod wykonal ,mniej niz mial wykonac”, ze kosztorys obejmowal wiekszy zakres, jednakze
$wiadek w tej czeéci byl malo precyzyjny, a przez to jego zeznania niewiarygodne. Swiadek nie wiedzial o jakich
konkretnie kwotach mowa, jaki zakres prac wykonal pozwany, jakiego zakresu prac nie wykonat powod, , jaki zakres
prac byl zmieniony. Zeznania w tym zakresie byly chaotyczne i niewystarczajace dla przyjecia, ze cze$é prac umownych
wykonal pozwany. Zreszta po okazaniu Swiadkowi przez Sad pisma powoda z daty 30.11.2011r., Swiadek zeznania
swoje stopniowo zmienial. Ostatecznie wskazal iz traktowal pismo powoda z dnia 30.11.2011r., jako dokument odbioru
wykonanego przez powoda systemu.

Skoro zatem roboty objete umowa zostaly wykonane w calosci, powod zglosil wykonane roboty do odbioru, a
zgloszenie to zostalo przez pozwanego przyjete i dodatkowo w zgloszeniu wskazano, ze ,,zakoniczono roboty zgodnie z
umowg” nalezalo uznaé, ze powdd wykonal umowe zgodnie z jej zakresem w caloSci.

Reasumujgc Sad I instancji ocenil zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw na podstawie zawnioskowanych przez strony i
przeprowadzonych dowodow
w granicach wyznaczonych treécig art. 233 § 1 kpc.

Sad uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 278 kpc. Wedlug doktryny i praktyki opinig bieglego jest osad ( por.
wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z. 12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC
1984, nr 2-3, poz. 37 )

o okolicznoSciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania

i wyjanienia wymagany jest okreSlony zaséb wiadomo$ci specjalnych

( wykraczajacych poza zakres wiadomo$ci i doswiadczenia Zyciowego ogdlu os6b inteligentnych i ogolnie
wyksztalconych - por. uzasadnienie wyroku SN

z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., I PRN 4/94, OSNAPiUS 1994,
nr 9, poz. 146; postanowienie SN z dnia

12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 czerwca 1999
r., I UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN
599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r., I CKN 39/01, LEX nr 78887 ) z
roznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu gospodarczego oraz do$wiadczenia zawodowego ( por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC 1986, nr 9, poz. 140 ), sformulowany
i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczong w tym celu przez sad, niezainteresowana rozstrzygnieciem
sprawy, ulatwiajacy zarazem sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Zadaniem bieglego

nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci

z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego mu materiatu sprawy ( por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, ze dowod z opinii bieglego sadowego, z uwagi na
okoliczno$¢ na jaka opinia ta miata by¢ sporzadzona, w §wietle zebranych dowodéw, nalezalo uznaé za zbedny. Biegly
sadowy opiniuje bowiem na podstawie zebranego juz w sprawie materialu dowodowego, nie zbiera dowodoéw , nie
czyni ustalen faktycznych. Pozwany zawnioskowal ten dowdd w kontekscie zarzutu, ze to on wykonal czes$¢ prac. Ale
na okolicznoé¢ ta , skoro wywodzil z faktu tego skutek prawny, winien byt zawnioskowaé dowody z zeznan $§wiadkow ,
dokumentacji budowlanej , innych dokumentéw itd, z ktérej wynikaloby co wykonal i co stanowiloby dla bieglego
podstawe dla opinii. Niniejszego nie uczynil, material zgromadzony w sprawie nie pozwal na przyjecie twierdzen
pozwanego. Wiedza specjalistyczna bieglego w tym zakresie byla nieprzydatna, skoro biegly byt uprawniony jedynie
do wydania opinii na podstawie zgromadzonego juz materialu dowodowego. Rola bieglego musialoby by¢ ustalenie,
ktdre prace wykonal powod , a ktore pozwany, a byl to juz element stanu faktycznego , ktéry winien byl by¢ wykazany
przed sadem i ustalony przez sad za pomoca zaoferowanych mu przez strone dowodéw. Rola bieglego nie jest bowiem
zbieranie dodatkowego materialtu dowodowego i czynienie ustalen faktycznych, a jedynie odpowiedZ na pytania



sadu w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych. Przeprowadzone dowody nie pozwolily na potwierdzenie
tezy pozwanego, tym bardziej w zakresie szczeg6lowych ustaleni, a dopiero wowczas zasadnym byloby dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry moglby ustali¢ warto§é wykonanych robét.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadng, po mysli art. 385 kpc.

Sad, na podstawie art. 350 § 3 kpc sprostowal z urzedu komparycje zaskarzonego wyroku w zwigzku z tym, ze
postepowanie przed Sgdem I instancji toczylo sie przy udziale nadzorcy sadowego.

Zarzadzenie :
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

2. po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru od w/w akta zwrdcié SR w Rzeszowie



