Sygn. akt VI Ga 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass - Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. K.

przeciwko: R. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt V GC 44/07

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda K. K. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 84/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2013r.

Powdd K. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. T. kwoty 59.083,45z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 czerwca 2005r., oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podal, ze strony w pazdzierniku 2004r. umoéwily sie na modernizacje, gtéwnie ocieplenie,
budynku biurowca polozonego w N. przy ul. (...), z materialow dostarczonych przez pozwanego. Strony przyjely, ze
powodowi jako wykonawcy w zamian za wykonanie robo6t przystugiwaé bedzie wynagrodzenie kosztorysowe, przy
czym cene jednostkowa za 1m robocizny okre$lono na okolo 18 zl. Cena miala wahac sie w zaleznos$ci od trudnosci
napotkanych podczas realizacji zadania. Na wynagrodzenie oprdcz robocizny mialy skladaé sie takze koszty posrednie,
zysk wykonawcy, praca sprzetu i rusztowan - ich transport, montaz i demontaz. Powod przystapil do realizacji zadania
wiosna 2005r. Wystawil pozwanemu fakture czeSciowa na kwote 10.000 zl netto



i wstrzymal roboty do czasu jej uregulowania. Pozwany na poczet faktury cze$ciowej wplacil jedynie 1.912,80 zl.
W maju 2005r. powod i jego pracownicy stawili sie na miejsce robo6t, ale nie zostali dopuszczeni do pracy, bo nie
udostepniono im materialéw niezbednych do kontynuacji robot. Powod

w dniu 20 lipca 2005r. sporzadzil protokél odbioru przerwanych prac i udzielit pozwanemu 20 % rabatu od
wartoSci kosztorysowej albowiem wykonanie ocieplenia wymagalo uzupelien. W oparciu o powyzszy protokol powdd
sporzadzil kosztorys powykonawczy robot przerwanych, w ktérym cene jednostkowa robocizny za 1m okre$lono na 21
zh. Warto$¢ kosztorysowa robdt netto stanowila kwote 64.456, 70 zl. Ostatecznie powod wystawil fakture VAT nr (...)
czerwca 2006r. na kwote 59.083, 45 zl, ktérej pozwany nie uregulowal, nawet po otrzymaniu wezwania do zaplaty.

W dniu 16 stycznia 2007r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Tarnobrzegu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

We wniesionym od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciwie pozwany zaskarzyl go w calo$ci, domagajac sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego przyznal, ze strony ustnie umawialy sie na dokonanie termomodernizacji wskazanego w
pozwie budynku. Dalej naprowadzal, ze zadanie miato by¢ wykonane z materialow dostarczonych przez pozwanego, ze
ustalono, iz prace beda wykonywane na Scianie frontowej, bocznej oraz na przybudéwce na dachu budynku. W trakcie
ustnych negocjacji ustalono wynagrodzenie za wykonanie zadania na poziomie 18 zl/m, liczone razem z oknami.
Potwierdza to obustronny podpis pod kwota w notatce sporzadzonej na okoliczno$¢ potwierdzonych negocjacji. Byta
to kwota ustalona w spos6b sztywny i ostateczny, przez co nie byto mozliwoéci jej podwyzszenia w zalezno$ci od
trudnoéci, jakie napotkano podczas realizacji zadania, czy tez

z uwagi na inne okolicznoéci. Nadto podniosl, ze podczas negocjacji strony nie braly pod uwage, jako sposobu
rozliczenia, formy kosztorysowej. Realizacja zadania zostala za$ przerwana wylacznie z winy powoda. W maju 2005r.
pracownicy powoda zdemontowali rusztowania i odjechali, nie informujac

o tym fakcie pozwanego. Doszlo do jednostronnego przerwania robét ze strony powoda, ktére potem nie zostaly juz
wznowione. Po tym zdarzeniu pozwany dokonal podsumowania wykonanego przez powoda zadania i stopnia jego
zaawansowania. Okazalo sie, ze prace zostaly wykonane w sposo6b niezgodny

z umowa, niechlujnie i w spos6b nieprzystajacy do jakichkolwiek norm prawa budowlanego obowiazujacego w
tym zakresie. NieprawidlowoS$ci dotyczyly zaréwno prac wchodzacych w zakres robét elewacyjnych, jak i obrobek
blacharskich. Pozwany dokonal szczegélowo obmiaru powierzchni, na ktérej wykonano zadanie i zaproponowal
powodowi stosowne wynagrodzenie, ktdrego ten nie przyjal. Pozwany dokonczenie zadania zlecil innemu wykonawcy,
za stawke identyczna jak ta, na ktéra pozwany umawial sie z powodem. Na koniec pozwany wskazal, ze na
skutek wadliwie wykonanych przez powoda prac po jego stronie zaistniala koniecznoé¢ zdemontowania wszystkich
elementow blacharskich na $cianie bocznej budynku oraz ponownego zatopienia siatki. Na material budowlany
pozwany dodatkowo wydal 3.055,24 zl i o taka kwote powinno by¢ pomniejszone wynagrodzenie powoda.

Pozwany przyznal rowniez, ze zaplacil powodowi kwote 1.912,80 zt.

W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z dnia 2 kwietnia 2007r., podniosl, Ze strony nie umawialy sie na stawke

18 zl netto bez kosztéw posrednich, pracy rusztowan i zysku wykonawczego. Stawke 18 zl/m?* powdd placil swoim
pracownikom. Powo6d dodal, ze notatka na jaka powoluje sie pozwany nie dotyczyla prac w N., a jedynie robét
remontowych elewacji pomieszczen magazynowych w T. wykonywanych dwa lata wcze$niej.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 59.083,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9.09.2006r. ( pkt. I ); w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil ( pkt. IT ) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu w wysoko$ci obliczonej przez referendarza sadowego ( pkt. IIT).

Sad ustalil, Ze jesienia roku 2004r., w trakcie rozmowy, powod zgodzil sie ociepli¢ dla pozwanego budynek biurowo
- produkcyjny polozony w N. przy ul. (...). Pozwany zglosil prace remontowe dotyczace elewacji budynku w Urzedzie



Gminy w N.. Przedsiebiorcy nie uzgodnili na pi$mie, ani ustnie zakresu prac termomodernizacyjnych do wykonania,
terminu ostatecznego zakonczenia prac, wynagrodzenia za wykonane prace. Powod i pozwany juz wczeéniej mieli ze
soba kontakt, czy to przy realizacji rob6t budowlanych, czy skladaniu ofert w réznych przetargach na wykonanie prac
budowlanych. Przed przystapieniem do prac powdd nie zapoznawal sie z dokumentacja techniczng budynku i nie
otrzymal od pozwanego do wgladu zgloszenia robdt remontowych.

Prace na obiekcie powod rozpoczal na przelomie pazdziernika i listopada 2004r. Cze$é prac zostala wykonana
do konica roku 2004r, pozostala cze$¢ miala by¢ dokonczona wiosng roku 2005. Prace termomodernizacyjne
wymagaly postawienia rusztowan, oczyszczenia starego tynku, polozenia styropianu, zatopienia siatki i polozenia
tynku strukturalnego. Trzeba bylo takze skuwa¢ gzyms. Do tego dochodzila obrébka blacharska. Przy budynku bylo
duzo pracy, bo byt w zlym stanie technicznym. Budynek byt stary, a §ciany nier6wne.

Powod placil swoim pracownikom 18 zi/m* wykonanego ocieplenia. Podwykonawca prac blacharskich (rynny,
parapety, pas nadrynnowy) byl J. G. z O.. (...) dla ekipy powoda zapewnial pozwany. Zapotrzebowania na materialy
byly zglaszane na pi§mie, lub telefonicznie. (...) byly wydawane po zgloszeniu zapotrzebowania przez pracownikéw
pozwanego, m.in. K. Z., ktory zabezpieczal wydawanie materialdbw do wykonywanych prac elewacyjnych.

Z ramienia pozwanego nie bylo nadzoru nad wykonywaniem prac termomodernizacyjnych przez pracownikow przez
niego upowaznionych, ktérzy mieliby odpowiednie uprawnienia. Nie byly tez sporzadzane protokoly odbioru prac
zanikajacych, ani prac czesciowych.

W styczniu 2005r. K. K. otrzymal faksem notatke podpisang przez J. S., w ktorej byly uwagi dotyczace usterek i
niedociagnieé¢

w pracach. Na skutek nieporozumien jakie pojawily sie pomiedzy przedsiebiorcami po 1 stycznia 2005r. prace powdd
przerwal w maju 2005r. Przed zdjeciem rusztowan dokonal obmiaru robét. Nie doszlo do odbioru przerwanych robot.

Ekipa K. K. do czasu przerwania rob6t w maju 2005r. wykonala Sciane frontowa/poludniows, z wyjatkiem poziomego
pasa tynku mozaikowego na cokole, Sciane zachodnia i pélnocna bez tynku akrylowego, nadbudéwke na dachu w
zakresie przyklejenia plyt styropianowych, a ponadto wszystkie obrébki blacharskie.

W dniu 1 czerwca 2006r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 59.083, 45 zl za modernizacje
elewacji budynku wg kosztorysu robét przerwanych z dnia 20 lipca 2005r., z terminem platnos$ci 7 - dniowym w formie
przelewu. Faktura uwzgledniala rabat na poczet ewentualnych usterek i niedorébek w wysokosci 20 % wartos$ci robot.
R. T. odmoéwil zaplaty w/w kwoty, fakture zas odestal.

W grudniu 2006r. pozwany wezwal powoda do zabezpieczenia wykonanych prac. Na budowie pojawili sie pracownicy
powoda celem przekazania frontu robét kolejnemu wykonawcy. Nie byli oni umocowani do dokonywania odbioru
prac w imieniu powoda. Dalsze prace termomodernizacyjne, po zdjeciu rusztowan i opuszczeniu placu robot przez K.
K., wykonal dla pozwanego K. W., za stawke 18 zl/m powierzchni, przy czym je$li chodzi o gzyms to byly to odrebne
prace, a wynagrodzenie za metr biezacy wynosilto okoto 10 zl.

Warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda zamyka sie kwotg 63.173 zl, 69 zl brutto i uwzglednia koszty usuniecia
usterek, nie uwzglednia natomiast materialow i kosztow ich zakupu, co byto obowigzkiem inwestora.

Ponadto Sad ustalil, ze w roku 2009 cena pracy rusztowania (ustawienie, rozbiorka i praca jako sprzetu) wynosita 40
z} netto za 1m . Pomiedzy rokiem 2005 a 2009 nie bylo znaczacego wzrostu cen.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu wyszczegoélnione na str. 5-6 uzasadnienia dowody, a
nastepnie dokonat oceny przestuchanych w sprawie §wiadkow. Wskazal, ze z poérod sporzadzonych

w sprawie opinii sadowych na okoliczno$é¢ ustalenia wartoSci prac wykonanych przez powoda najistotniejszg jest
opinia bieglego B. B. (1) z kwietnia 2010r., a takze sporzadzona na wniosek pozwanego opinia tego samego bieglego



w dwoch wariantach w grudniu 2011r. W ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o wiedze
specjalistyczng oraz doSwiadczenie bieglych, przy uwzglednieniu dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy

i stanowisk stron. W ocenie Sagdu Rejonowego opinia bieglego J. K. byla dos¢ lakoniczna i nie odpowiadala wprost
na pytania zadane przez Sad.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Uznal, Ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe o dzielo, przedmiotem ktoérej bylo wykonanie prac
termomodernizacyjnych w budynku nalezacym do pozwanego. Przyjal nadto, ze strony nie ustalily w swojej umowie
wysokoSci wynagrodzenia, zdajac sie na poézniejsze porozumienie, przy uwzglednieniu iloSci wykonanej pracy, stopnia
jej trudnoéci i poniesionych przez wykonawce kosztow ( art. 628 § 1 ke ). Stad tez zdaniem Sadu do oceny wysokosci
wynagrodzenia koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad podkreslil przy tym, ze
strony procesu nie prowadzily zadnej dokumentacji wykonawczej, stad pewne ograniczenia w poczynieniu ustalen w
tym zakresie. Dokumenty przedstawione przez strony sa jednostronne bez akceptacji drugiej strony. Sad wskazal, ze
pozwany nie wykonal inwentaryzacji robot w toku, co bylo jego obowiazkiem i nie dokonat odbioru rob6t przerwanych
z udzialem powoda.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wykonat obmiar rob6t w maju 2005r.

i wraz z kosztorysem powykonawczym z lipca 2005r. przedstawil go pozwanemu do akceptacji. Pozwany do grudnia
2006r. nie zapewnil odbioru prac wykonanych przez powoda. Sad podkreslit w tym miejscu, ze decydujacym
znaczeniem powstania obowigzku zaplaty jest odbior robot.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego B. B. (1), w ktorej biegly podal, ze praktyka wskazuje, ze wykonawca godzi sie na
ryczalt tylko wtedy, gdy dokladnie zna zakres rzeczowy rob6t do wykonania. Przed przystgpieniem do tak ustalonego
wynagrodzenia strony dokonuja pomiardéw, analiz, wycen, odkrywek, czego pomiedzy niniejszymi stronami brak.

Dalej Sad naprowadzal, ze biegly B. B. (1) ustalil takze w swojej opinii, ze stawka 18 z za 1 m® ocieplenia, ktéra pozwany
podaje jako przyjeta do rozliczenia z pozwanym oznaczalaby, ze wynagrodzenie powoda powinno wynie$¢ 13.737,90
zl netto, tj. 16.760, 24 zt brutto. Wynagrodzenie takie za$ nie tylko odbiegaloby od cen rynkowych stosowanych w
2005T., ale rébwniez - oznaczaloby, ze powo6d poniost strate wykonujac prace ociepleniowe dla pozwanego.

Sad zauwazyl, ze nie sposob oceniaé skali ujawnionych usterek na podstawie dokumentu, ktory zostal sporzadzony
pottora roku od zakonczenia robot (notatka z grudnia 2006r.), albowiem w tym okresie czasu mogly powstaé inne
usterki i to nie z winy wykonawcy. Poza tym notatka jest zbyt ogélna, lakoniczna, nie zawiera okre§lenia tego, jakie
prace zostaly wykonane, jakie konkretne usterki zaistnialy w wykonanych pracach. Pozwany sam nie byl

w stanie w procesie okresli¢ na jakg okoliczno$é sporzadzit w/w notatke.

Nadto Sad wskazal, ze powod przyznal w procesie, ze prace wykonal

z usterkami i niedociggnieciami, skutkiem czego udzielil pozwanemu 20 % rabatu. Takie zachowanie powoda bylto
zbiezne ze stanowiskiem pozwanego, co do tego ze w wykonanych robotach usterki wystepowaly. Biegly sadowy
stwierdzil zas w procesie, Ze biorac pod uwage stanowisko osoby uprawnionej do wypowiadania sie na temat usterek
(chodzi o $wiadka J. S. i jego zeznania zlozone na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008r. - k. 181/2-182), powdd
zachowal sie bardzo rygorystycznie udzielajac rabatu na poziomie 20 % wartoSci rob6t. Przy poréwnaniu zakresu prac
okres$lonych przedmiarem robét zlozonym przez powoda, z zakresem okre$lonym w notatce z dnia 14 grudnia 2006r.
wynagrodzenie dla powoda byloby jeszcze wyzsze i osiggneloby kwote 75.937, 88 zl brutto. Sad zaznaczyl, Ze pozwany
nie korzystal i nie korzysta

z uprawnien wynikajacych z rekojmi, a strony przyjely, ze doszlo pomiedzy nimi do odstapienia od umowy, ktora
wezeéniej zawarly. Istota procesu zdaniem Sadu bylo ustalenie naleznego wynagrodzenia, z uwzglednieniem usterek
jakie zaistnialy w pracach wykonanych przez powoda. Sad podal, Ze na podstawie art. 627 ke zasadzil na rzecz powoda



kwote 59.083,45 zl tj. réznice pomiedzy kwotg podana przez bieglego sadowego 63.173,569 zl, a dokonana przez
pozwanego na rzecz powoda wplatg zaliczki w wysoko$ci 1.912,80 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 zd. 1 ke, oraz art. 455 ke, za$ o kosztach procesu na podstawie
art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w zakresie pkt. I i III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

L. przepiséw prawa materialnego i procedury cywilnej a to:

a. art. 628 § 1 ke poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze strony
w trakcie prowadzonych negocjacji nie uzgodnily wysokosci wynagrodzenia za wykonane prace, jak tez nie wskazaly
podstaw do jego ustalenia, przez co zaistniala podstawa do jego okreélenia w my$l przedmiotowego przepisu;

b. art. 632 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powodowi
nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace w wysoko$ci ponad kwote
16.760,24 zl;

c. art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow z naruszeniem zasady
wynikajacej z tego przepisu, polegajace na:

- odmowie przyznania waloru dowodowego notatce z negocjacji stron,
zwlaszcza w zakresie poczynionych przez strony ustalen co do wysokosSci stawki ryczaltowej za wykonanie prac
termomodernizacyjnych;

- blednej ocenie protokotu z dnia 14 grudnia 2006r. i uznaniu, ze nie stanowi on podstawy inwentaryzacji prac
wykonanych przez powoda, a w szczegblnoSci stwierdzenia stopnia ich zaawansowania i jako$ci;

- uznaniu opinii bieglego J. K. i B. B. (1) (opinia z kwietnia 2010r. oraz opinia uzupekiajaca z dnia 6 lipca 2011r.)
za dowody w oparciu

o ktére zasadnym bylo rozstrzygniecie o wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi, pomimo licznych nieScisto$ci
i bledow zawartych w ich tresci;

- uznaniu za wiarygodne zeznan powoda w czeSci dotyczacej okolicznoSci oraz
czasu sporzadzenia notatki z negocjacji stron, a takze uznaniu za obojetne dla
rozstrzygniecia sprawy zeznan powoda w czesSci dotyczacej przyczyn nie podpisania umowy;

- przyjeciu za niewiarygodne zeznan K. W. i R. K. w czeSci dotyczacej wystapienia wad w pracach wykonanych przez
powoda

I1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:
a. przyjeciu, ze strony nie ustalily zakresu prac termo modernizacyjnych, oraz wynagrodzenia za wykonane prace;

b. przyjeciu, ze w trakcie negocjacji strony nie uzgodnily jako sposobu zaplaty wynagrodzenia formy ryczaltowej

i zwigzanej z tym wynagrodzeniem stawki 18z}/m® przy jednoczesnym nieuzasadnionym przyjeciu wartoéci
wykonanych przez powoda robét na kwote 59.083,45 zk;

C. przyjeciu, ze pracownicy pozwanego S. G. i J. R. nie byli uprawnieni do dokonania odbioru prac w imieniu powoda,
a takze ze nie podpisali oni protokolu inwentaryzacyjnego z dnia 14 grudnia 2006r., oraz ze nie dokonano w sposéb
skuteczny inwentaryzacji prac

(przynajmniej w bezspornym zakresie);



d. przyjeciu, iz $wiadek A. J. nabyl wiedze dotyczaca stawki za
wykonanie zadania wylacznie od pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 16.760,24 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji w sposob szczegdlowy odnidst sie do kazdego z w/w zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod, pismem procesowym
z dnia 23 kwietnia 2013r., wnidsl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowos$é zastosowania lub wyktadni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Przystepujac do rozpoznania tych zarzutéw nalezy wskazaé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad
art. 233 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze ( doniostosci ) poszczegbdlnych dowodow

i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tutaj notatka z negocjacji stron ) — zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
12.10.2012r., I ACa 209/12, Lex nr 1223145. Innymi slowy to, ze dany dowdd zostat oceniony przez sad niezgodnie

z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 kpc.

Przechodzac do oceny zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze dla oceny
zasadnosci roszczenia powoda w pierwszej kolejnosci ustalié nalezalo kiedy i czy strony zawarly umowe, oraz na jakich
warunkach.

Powod wytaczajac powddztwo nie mial obowiazku i nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Sad
Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999r., I CKN
252/98, iz wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia,
jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla
takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu.

Majac na uwadze rodzaj wykonywanych prac, zakres i ich przebieg przyja¢ nalezalo — za Sadem Rejonowym — ze
strony zawarly umowe o dzielo,
a zadanie powoda nalezalo oceni¢ w kontekscie tresci art. 627 kc i nast.

Umowa o dzielo jest typem umowy obejmujacej odplatne $§wiadczenie ustug okre$lonego rodzaju. Niewatpliwie
wyodrebnienie normatywne umowy

o dzielo mialo zwigzek z potrzeba bardziej kompleksowego zaspokojenia potrzeb podmiotéow prawa cywilnego,
przez $wiadczenie réznego rodzaju ushlug, najczesciej (cho¢ niekoniecznie) w zamian za okreSlony ekwiwalent
majatkowy (zob. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 349). Elementami przedmiotowo



istotnymi umowy o dzielo sa okre§lenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a
takze, wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku

z 27 lutego 2004 r. (V CK 307/03, niepubl. ), zgodnie z ktérym bledem jest zapatrywanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
w umowie o dzielo nalezy do cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a brak okreslenia tego skladnika umowy
stanowi okoliczno$¢ wykluczajaca zawarcie takiej umowy. Wykladnia taka narusza przepis art. 628 ke, ktorego tresé
uzupeknia przepis art. 627 ke, okreslajacy umowe o dzielo jako odplatna ( tak tez, stusznie, m.in.

K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 166 ). Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy
o dzielo szczegblnej formy prawnej. Do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogolne zasady dotyczace zawierania
uméw konsensualnych ( tak wyrok SA w Poznaniu z 10 grudnia 2003 r., I ACa 1144/03, OSA 2005, z. 3, poz.
14 ). Do zawarcia umowy moze dojé¢ zatem takze ustnie, a nawet w sposéb dorozumiany badZz przez fakty
dokonane. Cecha konstytutywng dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczng wartoScig w obrocie ( zob. W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamoOwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15 ). Ponadto, dzielo powinno
by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy
wymaganiom zamawiajacego.

Umowa o roboty budowlane stanowi natomiast umowe pochodng od umowy o dzielo, od ktérej wyodrebnila sie
W procesie swojego rozwoju historycznego jako osobna umowa nazwana. W literaturze przedmiotem sporu s3:
po pierwsze charakter wzajemnej relacji obu umoéw, a po drugie jej konsekwencje na polu wykladni przepisow
odnoszacych sie do tych umow. Rdznice miedzy umow3g o dzielo a umowa o roboty budowlane wystepuja w aspekcie
funkcjonalnym, z uwagi na to, ze umowa o roboty budowlane istotnie odnosi sie do realizacji znacznie wiekszych i
bardziej zlozonych obiektow, niz to ma miejsce w odniesieniu do umowy o dzieto. Takze cechy obiektu okreSlone sa z
drobiazgowa zwykle dokladnoscia w dokumentach projektowych, a zmiany

w toku realizacji dotycza jedynie pewnego, waskiego marginesu decyzji.

Pow6d w pozwie i w toku sporu utrzymywal, ze strony uzgodnily warunki, na jakich mial wykonywaé prace
dociepleniowe jeszcze na jesieni 2004 r. Zdaniem powoda strony ustalily jedynie cene jednostkowa w wysokoSci
18 zl za 1 metr kwadratowy netto. Roboty mialy by¢ rozliczone na podstawie kosztorysu wykonawczego po ich
wykonaniu. Bylo to tym bardziej oczywiste, ze oprocz docieplenia z tynkowaniem powdd mial wykonac jeszeze inne
prace polegajace na zbiciu tynku oraz montazu parapetéw i rynien.

Pozwany z kolei konsekwentnie stal na stanowisku, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe nie podlegajace
zadnym weryfikacjom. Utrzymywal przy tym, ze ,warunki” dotyczace wynagrodzenia wynikajg z notatki sporzadzonej
na spotkaniu stron odbytego jesienig 2004r., podczas ktoérego negocjowano warunki umowy ( zalega na karcie 28
zalagczona do sprzeciwu przez pozwanego ). Pozwany podnosil, ze na podstawie w/w notatki jego pracownik J. B.
sporzadzil projekt umowy datowanej na

20 pazdziernika 2004 r. Ten jednak zeznajac na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008r. stwierdzil, ze projekt umowy
byl wzorcem ustalonym i stosowanym

w firmie, nie twierdzil natomiast, ze mial do dyspozycji wyzej okre$lona notatke.

Powdd podniost, ze projekt umowy pozwany przedstawil mu dopiero po wykonaniu prac (vide: zeznania — k. 452).
Nie kwestionowal natomiast faktu, ze odmoéwit jego podpisania z uwagi na niekorzystne dla niego zapisy, ktore r6znily
sie od tych ustalonych ustnie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego brak jest — w ocenie Sadu Okregowego — podstaw do
przyjecia, ze strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia, badz tez zasady jego ustalania. W takim przypadku zgodzié
sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze do jego okreslenia
nalezy zastosowac reguly wynikajace z art. 628 § 1 kodeksu cywilnego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wbrew
zarzutom apelacji Sad I instancji ocenil zasadnoéé podnoszonych zarzutow na podstawie zawnioskowanych przez



strony i przeprowadzonych dowodéw w granicach wyznaczonych trescig art. 233 § 1 kpe. Dotyczy to zar6wno kwestii
charakteru zawartej umowy, warunkéw, na jakich zostala zawarta, ale rowniez w kontekscie wysokoSci naleznego
powodowi wynagrodzenia.

Pozwany nie kwestionowal faktu, ze pow6d doreczyl mu kosztorys powykonawczy oraz ze pismem z dnia 21 wrze$nia
2005r. wezwal go do inwentaryzacji robot we wlasnym zakresie. Pozwany w trakcie niniejszego postepowania
nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikalby fakt podjecia czynnoSci w tym zakresie
przed grudniem 2006r. Dopiero bowiem po uplywie kilkunastu miesiecy pozwany zawiadomil powoda o zamiarze
przeprowadzenia ,,wizji lokalnej w terenie”, w czasie ktorej miata by¢ dokonana ocena dotychczas wykonanych prac.
Na powyzsza okoliczno$¢ zostal sporzadzony przez pozwanego protokét z daty 14 grudnia 2006r.

W $wietle takiego zachowania pozwanego, ktory przez dlugi okres czasu ze swojej strony nie doprowadzil do rzetelnej
inwentaryzacji wykonanych przez powoda robo6t, bezposrednio po zrezygnowaniu przez niego z ich kontynuowania
( bez wzgledu na przyczyny jakie to spowodowaly ) praktycznie niemozliwe bylo odtworzenie stanu istniejgcego w
dniu 23 maja 2005r., badz tez w miesigcu lipcu 2005r., kiedy to powdd sporzadzil kosztorys powykonawczy. Biegli
sporzadzajacy opinie w sprawie mogli bowiem braé pod uwage dowody zalegajace w aktach sprawy oraz aktualny stan
budynku ( na dzieh dokonywania ogledzin ) uwzgledniajac jednak fakt, ze byl on inny, skoro na zlecenie pozwanego
roboty zostaly dokonczone przez innego wykonawece.

Whbrew zarzutom skarzacego protokol sporzadzony przez pozwanego

w dniu 14 grudnia 2006r. nie moze stanowi¢ inwentaryzacji prac wykonanych przez powoda z uwagi na jego
zbyt ogolnikowy charakter. Pozwany nie odni6st sie w nim w sposdéb szczegdlowy do poszczegoélnych pozycji
wyspecyfikowanych przez powoda w kosztorysie sporzadzonym bezposérednio po zakonczeniu robét. Z opinii bieglych
sadowych, zaréwno bieglego J. K., jak i bieglego B. B. (1) w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze stawki przyjete
ostatecznie przez powoda, jak i zakres robét objety kosztorysem zostal wykonany. Odnosnie stawek nie odbiegaly
one od stosowanych w tamtym czasie przy wykonawstwie tego rodzaju robét. Ostatecznie po sporzadzeniu ostatniej
uzupelniajacej opinii przez bieglego B. i jego wysluchaniu na rozprawie pozwany nie ,obalil skutecznie” ustalen
zawartych w opinii innym przekonywujacym dowodem.

W $wietle powyzszego apelacje pozwanego jako bezzasadng Sad Okregowy oddalil, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 108 § 1 kpc
oraz § 6 pkt. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm. ).



