Sygn. akt VI Ga 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

del. SR Andrzej Szydto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt V GC 634/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 33.093,33 zl (trzydziesci trzy
tysigce dziewieédziesiat trzy zlote 33/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. ustala co do zasady, iz koszty postepowania powod ponosi w 15,46 %, pozwany ponosi w 84,54 % i zasadza od

pozwanego na rzecz powoda réznice pomiedzy kosztami przez powoda poniesionymi a ustalonymi zgodnie z wyzej
wymieniong zasada, pozostawiajac referendarzowi sadowemu wyliczenie kosztow postepowania w caloSci, w wyzej

wymienionej proporcji i réznicy,

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 526,26 zt (pieéset dwadzieScia sze$¢ zlotych 26/100) tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 82/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2013 .



Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) sp. z 0.0. w W. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)
sp. z 0.0. w R. kwoty 39 144,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania.

Na uzasadnienie pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwany uzyskal mozliwosé korzystania
z energii elektrycznej powoda. Pozwany mial ponosi¢ koszty amortyzacji sieci elektrycznej znajdujacej sie na
nieruchomo$ci powoda oraz koszty z iloéci zamoéwionej mocy. Moc zaméwiona pozwanego wynosila 125 kW, moc
zamowiona u dystrybutora do 300 kW, stad udzial pozwanego to 41,67 %. Powdd zawiadomil pozwanego, iz
przystepuje do remontu sieci i zlecil remont sieci podmiotowi trzeciemu. Powod zaplacit w calosci koszt remontu 77
000 zl. netto, z ktoérej kwoty pozwany winien ponie$¢ 32 085,90 zl. netto, 39 144,80 zk. brutto z ktérego to tytutu
wystawil pozwanemu fakture VAT .

Pozwany odmowit zaplaty kwestionujac koszt remontu jako biezacego, do ktérego ponoszenia sie zobowigzal, a za
ktory rozumie koszt zwigzany z aktualnym utrzymaniem urzadzenia a nie jego remont. Zdaniem powoda pozwany
zgodzil sie natomiast na poniesienie kosztu 6 417,18 zt /41,67 % od kwot 15 400 zL./ t.j. do 20 % rzeczywistych kosztow
remontu, przy uwzglednieniu, ze on sam korzysta sieci 5 lat, gdy jest ona juz eksploatowana od 25 lat.

Zdaniem powoda wykladnia umowy reprezentowana przez pozwanego jest niekonsekwentna ponadto pozwany
wiedzial o dlugoletniej eksploatacji linii, zdawal sobie sprawe i godzit sie na pokrycie kosztow jej remontow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27.05.2011 r. pozwany wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci kwestionujac
roszczenie co do zasady i wysokoSci.

Pozwany zakwestionowal, iz koszt remontu nalezal do kosztéw biezacych o ktérych byta mowa w umowie podnoszac,
ze miala to by¢é pomoc w utrzymaniu sieci, normalnej jej eksploatacji typu eliminowanie awarii, wymianie
najpotrzebniejszych czesci, a nie w finansowaniu remontu inwestycyjnego - kapitalnego.

Pozwany wskazal, ze partycypowal w kosztach amortyzacji i z tego winien zosta¢ poniesiony koszt modernizacji linii.

Pozwany dokonal wlasnej, szerokiej wykladni jezykowej umowy w zakresie co do pojecia ,kosztow biezacych” i
sremontu kapitalnego”.

Dalej pozwany zakwestionowal, iz abstrahujac od jego istoty, remont nie byt koniecznym, wykonany zostal bez biezacej
potrzeby.

Dalej podniosl, ze dokonano ulepszenia sieci przesylowe;j.
Pozwany zakwestionowal takze wysoko$§¢ wynagrodzenia zaplaconego za remont wykonawcy.

Zaprzeczyl takze, aby uznal za nalezng kwote6 417,18 zl., jako ze byla to tylko propozycja polubownego zakonczenia
sporu.

Strony wymienily dalsze pisma procesowe wdajac sie we wzajemng polemike co do zgloszonych twierdzen i zarzutow.

Powod w piSmie z daty 19.09.2011 r., podniosl, ze pozwany zakwestionowal koszt remontu tylko dlatego, ze nie bedzie
z sieci dluzej korzystal. Powod zawnioskowal tez dowdd z opinii bieglego.

Pozwany w piSmie z daty 5.10.2011 r. podnidst zarzut prekluzji co do twierdzen i wnioskdéw powoda, zakwestionowat
tez wniosek dowodowy opinii biegltego oraz tezy dla wnioskéw dowodowych zeznan §wiadkow. Zakwestionowal tez
roszczenie w zakresie odsetek od dnia 29.12.2010 .



Narozprawie w dniu 25.10.2011 r. pozwany sprecyzowal, ze nie kwestionuje co do zasady przyczyn remontu, natomiast
kwestionuje odpowiedzialnoé¢ za remonty kapitalne, nadto zakwestionowal swoja odpowiedzialnos¢ za remont sieci
znajdujacej sie poza nieruchomoscia pozwanego.

W pi$mie z daty 17.11.2011 r. pozwany zarzucil niewazno$¢ umowy z uwagi na brak koncesji w zakresie przesylania
i dystrybucji energii.

W piSmie z dnia 7.12.2011 r. pow6d zaprzeczyl, aby w zakresie zawartej z pozwanym umowy prowadzil dzialalnoéc
ktora wymagala koncesji na gruncie ustawy Prawo energetyczne, zglosil tez nowe wnioski dowodowe.

W pi$mie z daty 27.12.2011 r. pozwany podnidst zarzut prekluzji.
W pismach z daty 19.04.2012 r. i z dnia 2.11. (...). pozwany ustosunkowal sie do opinii bieglego.

Wyrokiem z dnia 11.12.2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednil roszczenie powoda w caloSci i zasadzit koszty
postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze strony w dniu 3.01.2005 r. zawarly umowe o korzystanie z sieci
energetycznej znajdujacej sie na nieruchomos$ci powoda. Pozwany mial by¢ uprawniony do korzystania z niej w
zakresie w jakim bylo to niezbedne do pobierania energii elektrycznej z sieci (...).

Powod kupowal energie od (...) na mocy umowy z dnia 20.03.2001 r., do ktérej odwolywala sie w/w umowa stron, a
z ktorej wynikalo m.in. do jakiego miejsca sie¢ stanowi wlasno$¢ powoda.

Pozwany byl zobowigzany do ponoszenia kosztow amortyzacji sieci znajdujacej sie na nieruchomosci powoda i
kosztow wynikajacych z iloéci mocy zamowionej i wskazan licznikow:

1.oplat z tytulu energii elektrycznej w wysokosci odpowiadajacej faktycznemu poborowi wynikajacego ze wskazania
podlicznika i wg stawek (...) na podstawie refaktury ,

2. kosztami biezgcymi remontéw konserwacji i obstugi instalacji i urzadzen elektrycznych proporcjonalnie do ilo$ci
zamoOwionej mocy. Koszty mialy by¢ rozliczane kwartalnie.

(...) elektryczna byta refakturowana w tej samej cenie co sprzedawana do powoda przez (...).
Pozwany mial tez ponosic koszty stale wg zalacznika zwigzane z amortyzacja i podatkami.
Pozwany okre$lil moc zamo6éwiona na 125 kW.

Powdd zlecil podmiotowi (...) sp. z 0.0. remont gléwnej linii napowietrznej $redniego napiecia zasilajacej (...) sp. z
0.0. Magazyn (...) o dL. 4 km. Remont zostal wykonany, nalezne wynagrodzenie, ktére powdd zaplacit to kwota 93 940
zL. Umoéwione stawki i wynagrodzenie odpowiadala srednim stawkom rynkowym.

Pozwany odmoéwil zaplaty powodowi kwoty 39 144,80 zl. /41,67 %/.

Sad Rejonowy ustalil tez, Ze linia §redniego napiecia, ktorej wlascicielem jest powod , a co bylo wiadome pozwanemu,
o mocy 15 kW liczy okolo 4 km przy czym 3,5 km linii napowietrznej i okolo 350 m podziemnego kabla.

Wady sieci wymagaly naciggniecia kabli pomiedzy slupami, wymiany zuzytych izolatorow i przygotowania i
pomalowania elementéw konstrukcji metalowej sieci. Wykonanie tych prac mialo charakter koniecznych z punktu
widzenia bezpieczenistwa i nalezytego dzialania. Zakres wykonanych prac odpowiadal powyzszemu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonawszy mieszanej wykladni oswiadczen woli w wyniku
analizy poszczeg6lnych zapisow umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, celu umowy i adekwatnosci zysku z jej zawarcia dla



obu stron , przyjal, ze strony zawarly umowe nienazwana, na mocy ktorej pozwany otrzymal mozliwo$¢ korzystania z
energii elektrycznej w jedyny mozliwy sposéb w zamian za konieczno$§¢ ponoszenia kosztéw utrzymania sieci w tym
linii napowietrznej bez ograniczania do sieci poloznej tylko na nieruchomosci powoda.

Dalej Sad Rejonowy uznal, Ze umowa dotyczyla calej sieci od punktu pomiarowego jaka prad plynal do pozwanego.
Intencja stron bylo wspélne ponoszeni kosztow calej sieci, nie tylko fragmentéw na terenie nieruchomosci powoda.
Inna umowa bylaby dla powoda nieoplacalna jako, ze pozwany ponositby wylacznie minimalny koszt utrzymania sieci
naterenie powoda. Sad wskazal na réznicowanie przez zapisy umowy uprawnien i obowigzkéw co do jej czesci i calodci,
przy czym cze$¢ obowiazkdéw pozwanego dotyczyla wlasnie calo$ci sieci.

Odno$nie remontu Sad Rejonowy przyjal, ze remont mial charakter biezacy. Sad przyjal, ze za taki nalezy
uwaza¢ remont znoszacy niebezpieczenstwo obiektu dla otoczenia i zabezpieczenie przed degradacja oraz wymiane
skladnikow eksploatacyjnych.

Do powyzszych prac jako biezacych Sad Rejonowy zaliczyl wymiane peknietych izolatoréw, naciggniecie zwis6w kabli
i pomalowanie stup6w. Sad nie uwzglednit kryterium np. odstepéw czasowych w jakim dochodzi do remontu. Sad
przeciwstawil przeprowadzonym pracom dla poré6wnania wymiane shupow, okablowania jako kwalifikujacych remont
jako kapitalny, a to odnawiajacy sie¢ w takim stopniu, ze mozna jg uzna¢ za nowo wybudowana.

Odnoénie warto$ci remontu Sad Rejonowy przyjal, ze ceny odpowiadaly cenom rynkowych za czym przemawial tryb
i okoliczno$ci zawarcia umowy o remont i dowdd z opinii bieglego, przy czym Sad zaznaczyl, ze stawki rynkowe sg
plynne, i mozliwym jest ustalenie rzedu i wielko$ci punktu odniesienia, nie za$ samg sztywna stawke.

W przedmiocie zarzutu niewazno$ci umowy Sad wskazal, ze nalezy rozr6zni¢ przedsiebiorstwo zajmujace
sie powszechnym obrotem lub dystrybucjg energii od grzecznoSciowego uzyczenia mozliwosci z korzystania
z infrastruktury powoda i rozdzialu zakupionej energii pomiedzy umawiajace sie podmioty. Powyzsze oraz
refakturowanie energii bez zysku nie jest dzialalnoécig do ktoérej znajduja zastosowanie przepisy o dystrybucji
i sprzedazy energii i koniecznym jest uzyskanie koncesji. Powod nie sprzedawal, ani nie odsprzedawal energii
elektrycznej, jak tez jej nie dystrybuowal.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w calo$ci podnoszgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania majace
istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1) (...) § 1 kpc oraz art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c, poprzez uwzglednienie twierdzein Powoda oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodéw zgloszonych przez powoda, innych niz zgloszone przez
w pozwie, mimo iz nie wykazal, aby powolanie ich w pozwie nie bylo mozliwe badzZ potrzeba ich powolania powstala
poOzniej, oraz ze zostaly one zgloszone w terminie 14 dni od dnia wystgpienia ktérej$ z tych okolicznoéci;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1k.p.c., poprzez odmowe
wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. S. oraz powoda w zakresie wiedzy stron co do zakresu linii energetycznej
stanowigcej wlasno$¢ pozwanego, oraz danie w przedmiotowym zakresie wiary §wiadkom, dowdd z zeznan ktorych
zostat dopuszczony i przeprowadzony na wniosek powoda;

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 479

12§ 1 kpc, poprzez umozliwienie powodowi w toku rozprawy w dniu 18 listopada 201l r. zgloszenia dalszych twierdzen
i wnioskdéw w terminie przekraczajacym 14 dni od dnia, w ktdérym mozliwo$¢ i potrzeba ich zgloszenia powstala;

4) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik — sprawy, a to art. 233 § 1 kpc, polegajace na
sprzecznym z tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie naruszajgcym zasady logiki i do§wiadczenia
Zyciowego, ustaleniu w postaci:



a) przyjecia, ze wszystkie prace stanowigce przedmiot zawartej pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. w dniu 1
wrze$nia 2009 r. umowy nr (...) byly niezbedne dla usuniecia wad sieci stanowiacej wlasnosé powoda oraz zaniechaniu
ustalenia, ze prace wykonane przez (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda w oparciu o umowe nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010
r. obejmowaly rowniez inne roboty niz skladajace sie na remont biezacy linii energetycznej, ktérych to robot wartoéc
wyniosla 14 522,34 zl,

b) przyjecia, ze pozwany w dniu zawierania z powodem umowy z dnia 3 stycznia 2005 r. posiadal wiedze o tym
co sklada sie na sie¢ nalezaca do powoda w tym, ze sklada sie na nia cze$¢ napowietrzna linii §redniego napiecia
oraz zaniechania ustalenia, ze na nieruchomos$ci powoda znajduje sie zaré6wno stacja transformatorowa, jak i liczniki
energii elektrycznej,

¢) przyjecia, ze pozwany w zwiazku z realizacja zawartej z powodem umowy z dnia 3 stycznia 2005 r. placil za ,,inne
drobniejsze remonty sieci napowietrznej, tj. wycinka drzew",

d) przyjecia, ze w oparciu o zawartg pomiedzy Powodem a Pozwanym w dniu 3 stycznia 2005 r. umowe Powdd ,,de facto
grzeczno$ciowo uzyczyl Pozwanemu mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury Powoda i rozdzial wewnetrzny kupionej
przez Powoda energii na podliczniki, z ktérych jeden nalezal do Pozwanego", przy jednoczesnym braku ustalenia,
ze na mocy Umowy Pozwany obok zaplaty za energie elektryczna pokrywal koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa
Powoda finansujac utrzymanie infrastruktury stanowiacej jego wlasno$¢, oraz ze w analogicznej do Pozwanego
sytuacji znajdowaly sie jeszcze trzy podmioty,

e) zaniechania ustalenia, ze zgodnie z zawartg pomiedzy stronami w dniu 3 stycznia 2005 r. umowg, koszty remontow
biezacych mialy by¢ przez Pozwanego zwracane kwartalnie, po poniesieniu ich przez Powoda;

5) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych na podstawie
opinii bieglego sporzadzonej w oparciu o material nie wprowadzony do postepowania, ktorej przedmiot odnosit sie
do okolicznosci wykraczajacych poza zlecenie Sadu oraz wewnetrznie sprzecznej i nienalezycie uzasadnionej,

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 § 11 2 kc poprzez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze
zawarta pomiedzy stronami procesu w dniu 3 stycznia 2005 r. umowa co do zasady zobowiazywala pozwanego do
ponoszenia kosztow biezacych remontéw sieci energetycznej powoda, w tym linii napowietrznej, bez ograniczenia do
sieci polozonej tylko na nieruchomoéci Powoda;

7) naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 32 ust. 1 pkt 31 4 w zw. 2 art. 3 pkt 4 i 5 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2012 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz art. 2 u.s.g., poprzez uznanie, ze dziatalno$¢ realizowana przez powoda w ramach umowy nie byla
dzialalnoScia gospodarczg oraz poprzez brak stwierdzenia niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami w dniu 3 stycznia
2005 r. umowy, ze dla jej zawarcia i wykonywania bylo niezbedne dysponowanie przez powoda koncesja.

8) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze to na
pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, iz nalezno$¢ zaplaty domaga sie powdd stanowi cze$é poniesionych przez
niego kosztéw biezacego remontu, o ktérych mowa w zawartej pomiedzy stronami umowie ,

9) naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 76 k.c. w zw. z art. 78 § 1 k.c. przez przyjecie, ze strony zmienily
laczaca je umowe z dnia 3 stycznia 2005 r., okreS§lajac moc zamoéwiong przez pozwanego na 125 kW, wylacznie
skutkiem pisemnego o$wiadczenia pozwanego, bez pisemnego o$wiadczenia powoda, podczas gdy rzeczona umowa
wymagata dla wazno$ci jej zmian zachowania formy pisemnej;

10) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 353" k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie i
zasgdzenie na rzecz powoda zadanej kwoty w sytuacji, gdy powdd nie wykazal, w jakim stosunku pozwany winien



ponosic koszty biezacych remontéw, o ktérych mowa w laczacej strony umowie z dnia 3 stycznia 2005 r., tj. stosunku
do jakiej wartoS$ci nalezy odnie$¢ moc zamowiong przez powoda, aby okresli¢ wskazang proporcje;

11) naruszenie przepisébw prawa materialnego, a to art. 481 k.c. w zw. z art. 353'ke, poprzez ich bledne zastosowanie
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek za opdznienie w spelnieniu dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia od dnia 29 grudnia 2010 r., mimo ze Sad I instancji nie ustalil kiedy roszczenia stalo sie
wymagalne, a zawarta pomiedzy stronami procesu w dniu 3 stycznia 2005 r. umowa w sposo6b szczeg6lny regulowala
wymagalno$¢ tego typu roszczen.

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W obszernej apelacji pozwany przytoczyl argumentacje na poparcie kazdego z zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw Srodka odwolawczego catoksztaltu okolicznoSci sprawy, Sad Okregowy uznal
apelacje pozwanego za zastlugujaca w czeéci na uwzglednienie. Sad Okregowy w czeéci nie podziela dokonanej przez
Sad I instancji oceny ustalonego stanu faktycznego i poczynionych w oparciu o niego wnioskow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad
apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiagzek rozwazenia na nowo caloksztattu okolicznoSci, istniejacych w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 kpci art. 316 § 1 kpc
w zw. z art. 391 kpc). Z istoty apelacji wynika, ze sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Dokonywanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi -
stajac sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnym okazal sie zarzut kwestionujacy istote wykonanych prac z tytulu ktérych powdd
domaga sie zwrotu kosztow.

Strony umowily sie iz pozwany bedzie partycypowal w kosztach ,biezacych remontéw”, konserwacji, obstugi instalacji
urzadzen elektrycznych proporcjonalnie do zaméwionej mocy. Spornym w sprawie bylo, czy wszystkie prace zlecone
przez powoda mialy charakter remontéw biezacych.

Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny w zakresie co do istoty wykonanych prac, ktorych cze$é nie mieScila sie w
pojeciu remontu biezacego.

Sad Okregowy podzielit argumentacje apelacji, w ktorej zwrdcono uwage, ze biegly w opinii wskazal wprost, iz roboty
wymienione w pozycjach 2, 3 i 4 nie stanowia rob6t konserwacyjno — remontowych, lecz sa zwigzane z dodatkowym
wzmocnieniem zawieszenia linek (...) 6-120 mm *na stupach, dodatkowymi wymaganiami, tzw. obostrzeniami, ktére
nalezy stosowac na linii napowietrznej w przestach, ktére krzyzuja sie z drogami, liniami kolejowymi i innymi liniami
energetycznymi. Jak to wynika z opinii wykonanie tych obostrzen zwieksza bezpieczenstwo linii, zabezpiecza przewod
przed zerwaniem i jest wymagane przez Polska Norme PN-E-05100-1:1998. Biegly obliczyt takze wartos¢ tych robot
na kwote 14 522,34 z1. brutto.

Sad Okregowy jednoczeénie podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego, ktéry uwzglednil przy ustalaniu zakresu pojecia
L~remont biezacy ” takze jego znaczenie potoczne, w tym rozwazania, iz za taki nalezy uznaé naprawy, ktoére zmierzaja



do zachowania obiektu w ksztalcie dotychczas istniejacym, usuwajacym niebezpieczenstwo obiektu dla otoczenia i
zabezpieczenie przed degradacja oraz wymiane elementéw eksploatacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego przy remoncie biezacym dochodzi do odtworzenia obiektu, przy czym przy remoncie
biezacym moze doj$¢ do wymiany poszczego6lnych elementéw i zastgpienie ich nowymi, ale nie obejmuje to z reguly
ich wszystkich, czy znacznej czeci. Innymi slowy remont biezacy zmierza do zachowania rzeczy takiej jaka byla,
przy zachowaniu znacznej cze$ci dotychczasowej jej substancji. W tak rozumianym pojeciu remontu biezacego nie
miedci sie czynno$¢ zmierzajaca do ulepszenia rzeczy, jej modernizacji t.j. dzialanie podwyzszajgce wlasciwosci
eksploatacyjne obiektu.

Za taki za$ nalezalo uzna¢ w/w czynnoéci wskazane w pkt 3.1 ppkt 2,3,4 na str. 4 opinii bieglego.

Jednocze$nie w Swietle powyzszych kryteriow zasadnym bylo zaliczenie do remontu biezacego czynnoSci
konserwacyjno-remontowych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego zuzytych elementow linii
napowietrznej i majacych na celu zapewnienie wlasciwych warunkéw uzytkowania i ochrone przed korozja i
przedwczesnym zuzyciem wymienionych w pkt 3.2 w zw. za pkt 3.1 opinii bieglego na jej stronie 4 .

Niezasadnym byt zarzut niewykazania, iz sporne prace nie byly koniecznymi. Sad Okregowy ponownie dokonal oceny
opinii bieglego przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéow, /III AUa 952/12 wyrok s.apel. 2013-01-15 w
P. LEX nr 1280934/, uznajac ja wiarygodna w w/w zakresie. Z dowodu z opinii bieglego wynikalo jednoznacznie, iz
remont w przeprowadzonym zakresie byt niezbednym z punktu widzenia jej stanu technicznego z uwzglednieniem
okresu eksploatacji. Wniosek ten oczywiScie nie stoi w sprzecznosci z konkluzja, ze pomimo zZe wszystkie prace byly
konieczne, to czesé z nich nie stanowila remontu biezacego.

Powdd na ktéorym spoczywal ciezar dowodzenia /art. 6 ke / wykazal, zatem zasadno$é roszczenia o proporcjonalny
zwrot kosztow remontu w zakresie co do cze$ci prac o wartoSci 79 417,66 zl. brutto, ktére mialy charakter remontu
biezacego.

Niezasadnym byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 65 § 11 2 ke kwestionujace ustalenia faktyczne i oparte
na nich rozwazania Sadu Rejonowego co do zakresu umowy stron, w szczegdlnosci czy dotyczyla ona calej linii
energetycznej powoda, w szczegblnoSci jej napowietrznej czesci. Powyzsze bylo tym istotniejsze, iz remont dotyczyt
wlasnie linii napowietrznej, a znajdujacej sie fizycznie poza jego nieruchomo$cia.

Pozwany zakwestionowal ocene zeznan Swiadka M. S. i pozwanego, zaprzeczyl, aby umowa dotyczyla tej czesci, aby
wiedzial co sklada sie na te sie¢, jak tez aby partycypowal w jej drobniejszych remontach, w konsekwencji, aby umowa
ktoéra zawart dotyczyla takze cze$ci napowietrznej objetej remontem.

Nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 kpc przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania ze sad wywiéd}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub dos$wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw - grupy dowoddéw) / I ACa 1075/12 wyrok s.apel. 2013-01-24 w L. LEX nr 1267341/.
Pozwany powyzszemu wymogowi nie podolal. Przedstawil wlasng ocene dowoddéw , positkujac sie cytatami z zeznan
$wiadkow na poparcie swoich wnioskow. Pozwany przedstawiajac swojg ocene dowodoéw jednoczeénie nie uzasadnil
w przekonywujacy sposdb uchybien wlogicznym my$leniu i nie wykazal sprzecznosci ustalenn Sgdu Rejonowego, ktore
skutkowaly przejeciem blednych wnioskéw.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wyczerpujaco wskazal dowody na ktérych sie opart i w logiczny
i przekonywujacy sposéb wyjasnil przyczyny dla ktérych nie dal wiary innym dowodom, przy ustalaniu stanu
faktycznego w zakresie tego co wchodzito w sklad sieci powoda, co do ktorej pozwany mial wiedze i co do ktorej



zaciagnal zobowiazanie. Sad Rejonowy nie dal wiary §wiadkowi M. S. wskazujac, ze z jednej strony $wiadek ten
bedac specjalista ze strony pozwanego badal przed zawarciem umowy mozliwo$¢ podlaczenia do sieci, w dalszej za$
czesci zeznal, ze badat tylko og6lnie infrastrukture powoda i nie wiedzial z czego sie sklada. Zdaniem Sadu I instancji
specjalista, musial ustali¢ budowe sieci, czy tez gdzie prad jest opomiarowany. Ustalenia Sadu Rejonowego znajdywaly
oparcie w dowodach z zeznan innych §wiadkéw K. S., I. S. z ktérych wynikalo, ze pozwany przy zawieraniu umowy
byt informowany co wchodzi w sklad sieci powoda.

Sad Rejonowy dokonal nadto prawidlowej wykladni umowy.

Dokonujac wykladni umowy zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badagd, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art. 65 §
1 k.c., takze okolicznoSci zlozenia oS§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel, ku ktéremu zmierzaly
strony. Na zgodne rozumienie treéci zlozonego o$wiadczenia moze wskazywaé zachowanie sie stron po zlozeniu
o$wiadczenia woli, w tym miedzy innymi spos6b wykonania umowy. / I ACa 865/12 wyrok s.apel 2013-01-11 w W.
LEX nr 1283376/.

Innymi slowy kazda umowa ma indywidualny charakter, stuzac realizacji intereso6w stron stosownie do ich woli,
wykladni za$ nalezy dokonywa¢ takze w oparciu o towarzyszace umowie i po jej zawarciu okolicznoSci.

Sad Rejonowy dokonal wykladni umowy majac na uwadze nie tylko dostlowne brzmienie umowy, ale wlasnie jej cel i
obopolne korzyéci do ktérych osiggniecia strony zmierzaly. Sad Okregowy podziela stanowisko, iz aby powod osiagat
ekwiwalentno$¢é z umowy, to musiala ona dotyczy¢ calego odcinka , nie za tylko urzadzen bezposrednio znajdujacych
sie na jego gruncie. Inaczej musialby praktycznie sam ponosi¢ koszty utrzymania sieci w stanie zdatnym do uzytku,
przy minimalnym zaangazowaniu pozwanego, ktory jednoczesnie czerpalby korzysé postaci dostepu do energii.

Sad Rejonowy wzigl takze pod uwage zachowanie sie stron po zawarciu umowy a to, ze pozwany uczestniczyt w
drobniejszych remontach linii napowietrznej. Jak to ustalil Sad Okregowy powyzsze wynikalo z zeznan wia$nie
swiadka M. S., ktéry przyznal, Zze w 2009 r. pozwany zaplacil za remont linii napowietrznej Sredniego napiecia na
kwote 300 zt. /k. 171/. Powyzsze przemawia, za tym iz pozwany co do zasady uznawal swoja odpowiedzialno$¢ takze
za sie¢ napowietrzna znajdujaca sie poza nieruchomoscia powoda.

Wykladnia nie moze calkowicie pozostawa¢ w oderwaniu od literalnej tre$ci umowy. W przedmiotowej sprawie
powyzsze nie mialo miejsca. Wykladnia poszczegélnych wyrazen uwzglednia¢ musi ich kontekst i zwiagzki treSciowe
zachodzgce miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze cel o§wiadczenia woli
wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien /por.: V CSK 162/12 wyrok SN
2013-02-06 LEX nr 1299213/.

Sad Okregowy dokonal analizy tre$ci umowy majac na uwadze, ze w jej § 3 mowa jest o sieci znajdujacej sie na
nieruchomoéci powoda. Nie moglo jednak ujs¢ uwadze, ze juz w § 4 strony zobowiazaly sie do wspoldzialania w
zakresie utrzymania instalacji elektrycznej w celu prawidlowego wykonania umowy. To ostatnie postanowienie nie
réznicuje sieci ze wzgledu na jej polozenie. Powyzsze majac na uwadze cel umowy — udostepnienie pozwanemu energii
elektrycznej za posrednictwem urzadzen powoda i partycypowanie przez pozwanego w jej utrzymaniu - przemawia za
przyjeciem ze takze biezace remonty mialy dotyczy¢ calego odcinka lacznie z linig napowietrzna. Stanowisko to jest
logiczne, zwazywszy, ze siet energetyczna stanowi jedng funkcjonalng calo$é.

Konsekwencja powyzszych wywodow jest uznanie, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny jak i przyjal
uzasadniana wykladnie umowy ktéra zobowiazywala pozwanego do partycypowania w kosztach remontéw biezacych
takze linii napowietrznej bez ograniczania do sieci potozonej na nieruchomosci powoda.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 235 kpc kwestionujacy dowdd z opinii bieglego.



Pozwany zakwestionowat opinie co do zasady zarzucajac bieglemu samodzielne ustalanie stanu faktycznego.

Sad Okregowy mial na uwadze, Ze opinia bieglego jest dowodem, ktéry ma shuzy¢ ocenie okolicznos$ci faktycznych pod
katem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych, natomiast nie moze by¢ sama w sobie Zrodtem materialu
faktycznego sprawy. Powyzsze w sprawie nie mialo jednak miejsca. Przy ocenie tego zarzutu nalezy takze pamietad, ze
opinii bieglego nie czyni jednocze$nie nierzetelna i nie podwaza jej wartoéci dowodowej fakt, ze biegly na podstawie
wiadomosci specjalnych i doswiadczenia zawodowego uzyskuje od strony lub osoby, ktéra ona posluguje sie przy
czynnos$ciach okreslonego rodzaju, informacje nastepnie pozwalajgce mu ocenié wlasciwy, celowy sposéb wyrazenia
stanowiska w sprawie itp., gdy réwnocze$nie informacje te nie kreuja stanu faktycznego. Przepisy postepowania
cywilnego nie wylaczaja mozliwoSci pozyskiwania przez biegtego pewnych informacji i wyjaénien od uczestnikow
postepowania /V ACa 816/07 wyrok s.apel. 2008-01-10 w K. LEX nr 398729/.

Zlecenie sporzadzenia opinii dotyczylo ustalenia, czy remont napowietrznej linii energetycznej byt niezbedny z punktu
widzenia jej stanu technicznego z uwzglednieniem okresu eksploatacji i stanu technicznego, czy remont mial charakter
modernizacji, czy obejmowal niezbedne naprawy czy inne i jezeli tak to jakie.

Opinia bieglego jak tez podjete przez niego czynnoSci, nie wychodzily poza to zlecenie i uprawnienia bieglego.

Biegly sporzadzajac opinie opieral sie na materiale zgromadzonym w aktach sprawy i wyjasnil ze material przedlozony
podczas ogledzin ulatwil mu wydanie opinii, jednak opiniowanie bylo mozliwe takze bez niego.

Sad Okregowy zwazyl, ze sam zakres wykonanych prac wynikal z umowy z nr (...)z zalacznikiem i moégl zostac
potwierdzony podczas ogledzin przez bieglego. Na potrzebe przeprowadzenia tych prac w postaci malowania,
wymiany zuzytych tranzystoréw czy naciagnieciu linii wskazywaly jednoznaczne zeznania $§wiadkow K. S., J. S..

Jak wynikalo z opinii bieglego material dowodowy z akt w tym z zeznan $wiadkow i oferty wykonawcy, ktory
niezaleznie od powoda na etapie poprzedzajacym remont dokonal selekcji niezbednych prac, w polaczeniu z
dodatkowo okazanym podczas ogledzin pozwolily na okreélenie stanu linii napowietrznej przed przystgpieniem do
remontu.

W apelacji poza zarzutami co do zasady odbierajacymi jej walor $érodka dowodowego z uwagi na podparcie sie przez
bieglego materialem uzyskanym poza procesem pozwany nie skonkretyzowat ptynacych z tego wlaénie faktu zarzutéw
przeciwko treéci opinii. Pozwany nie zaprzeczyl, aby czynnoéci faktycznie wskazane w opinii nie zostaly wykonane.
Pozwany zakwestionowal m.in. okazane bieglemu zdjecia linii napowietrznej. Jednocze$nie nie zaprzeczyl, aby stan
sieci odbiegal od tego reprezentowanego na zdjeciu, czy ze zdjecia nie dotycza spornej linii. Bezpodstawnym jest
zarzut braku mozliwoSci zapoznania sie ze zdjeciami, ktore zostaly zalaczone do opinii bieglego i do ktorych pozwany
mogt sie ustosunkowac. Nie miala istotnego znaczenia okoliczno$c, ze biegly nie byl w stanie podaé¢ konkretnej daty
ich wykonania. Istotnym bylo, ze powstaly przed remontem, co biegly mogl naocznie stwierdzi¢ podczas ogledzin
poréwnujac stan ze zdje¢ z tym zastanym.

W zakresie wyceny prac biegly opart sie na wskazanej w opinii uzupekiajacej literaturze fachowej jak tez wyczerpujaco
wyjasénil przyczyny jakie lezaly u podstawy wniosku, iz wycena w kosztorysie ofertowym M. odpowiadala cenom
rynkowym. Biegly dokonal wyceny prac wskazanych w ofercie wykonawcy w oparciu o zrédla, fachowa wiedze i
do$wiadczenie. Sad Okregowy podziela wnioski Sadu I instancji co do oceny opinii w tym zakresie.

Niezasadnym okazat sie zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na brak dysponowani przez powoda koncesja.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo Energetyczne, uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw lub energii.

Stosownie do art. 3 pkt 4) powolanej ustawy przez przesylanie rozumie sie transport energii elektrycznej sieciami
przesylowymi w celu ich dostarczania do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci



przesylowych, stosownie za$ do pkt 5 a ) przez dystrybucje rozumie sie transport energii elektrycznej sieciami
dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom.

Powdd nie mial statusu przedsiebiorstwa energetycznego, rozumianego jako podmiot prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji energii lub obrotu
nig /art. 3 pkt 12 powolanej ustawy/.

Powod za pomoca sieci ktora dysponowal pobierat energie dla wlasnych potrzeb na mocy umowy z (...) S.A.
Podstawowym celem transportu energii siecia powoda nie bylo dostarczanie jej odbiorcy w osobie pozwanego, ale
dostarczenia jej powodowi. Powyzsze nie mieScito sie w definicji dystrybucji energii z art. 3 pkt 5 ustawy Prawo
Energetyczne. Powdd na mocy spornej umowy o korzystanie z sieci energetycznej uprawnit pozwanego do korzystania
zjego sieci /§ 11 2 umowy / na warunkach w niej wskazanych, nie za$ zobowigzal sie wobec pozwanego jako odbiorcy
do jej dystrybucji.

Istotng kwestig jest, ze powdd nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przesylania czy dystrybucji
energii. Pojecie dzialalno$ci gospodarczej ma charakter obiektywny, niezalezny od tego jak postrzega to podmiot
zainteresowany. W przedmiotowej sprawie jednak udostepnienie pozwanemu sieci celem uzyskania przez niego
dostepu do energii elektrycznej mialo charakter uboczny, nie bedacy elementem prowadzonej przez powoda
dzialalnosSci zarobkowej, budowlanej, handlowej, ustugowej czy zawodowej wykonywanej w sposob zorganizowany i

ciagly /art. 2 usg/.

Dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru
tej dzialalnoéci / (...) wyrok NSA W-wa 2011 11-24 G.Prawna (...)/.

Przyjmuje sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza wyrdzniajg pewne specyficzne wladciwos$ci, do ktorych nalezy zaliczyc
zawodowy (a wiec staly) charakter, zwigzana z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedsiebiorca musi spelié
jeszcze inne cechy, ktore immanentnie wigzg sie z jego statusem i stanowig elementy dzialalno$ci gospodarcze;j. Nalezy
do nich zarobkowe prowadzenie dzialalnoéci, jej zorganizowanie, ciaglto$c i zawodowy (profesjonalny) charakter. Jest
powszechnie przyjmowane, ze cechy te muszg wystapi¢ lacznie, brak ktorejkolwiek z nich nie kwalifikuje podmiotu
do kategorii przedsiebiorcow /I ACa 461/09 wyrok s.apel 2010-01-07 w W. LEX nr 1120135/.

Nie bez znaczenia dla oceny dzialalnoSci powoda w tym zakresie byl cel spornej umowy, o ktérym byla mowa powyzej.
Powdd nie nastawial sie na cel ekonomiczny umowy. Nie sprzedawal pozwanemu energii, ktora byla refakturowana,
nie pobieral od niego oplat za samo korzystanie z sieci. Udostepnit tylko sieé, ktérej uzywal dla wlasnych celow. Innymi
slowy nie trudnit sie dystrybucja energii zawodowo w celu zarobkowym.

Nie mozna jednocze$nie czyni¢ powodowi zarzutu z tego, iz umoéwil sie z pozwanym, iz ten bedzie partycypowal w
kosztach utrzymania sieci z ktérej pozwany sam korzystal. Trudno w $wietle okoliczno$ci sprawy powyzsze uznaé za
postawienie sobie za cel przez powoda uzyskiwania w ten sposob zarobku czy osigganie innego celu ekonomicznego
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tej sytuacji nie mozna powodowi przypisaé przymiotu przedsiebiorstwa energetycznego, prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza w zakresie przesylania czy dystrybucji energii, w konsekwencji wymagac od niego dysponowania licencja.

Niezasadnym byl zarzut apelacji zarzucajacy naruszenie norm regulujacych prekluzje.

W postepowaniu w sprawach gospodarczych unormowania zawarte w art. 479'*§ 1k.p.c. iart. 479'4§ 2 k.p.c. nakladaja
na strony procesu - zgodnie z zasadg rownosci - ten sam obowigzek przedstawienia okolicznoSci faktycznych, zarzutow
i wnioskéw dowodowych w okres§lonych terminach; dla powoda juz w pozwie, a dla pozwanego w odpowiedzi
na pozew. W przedmiotowej sprawie podczas postepowania przed sadem I instancji, obie strony wdajac sie w
polemike zglaszaly nowe wnioski i zarzuty, wzajemnie dajac sobie pow6d do podejmowania inicjatywy w tym zakresie.



Sad Okregowy dokonawszy analizy przebiegu postepowania, majac na uwadze, ze prekluzja nie ma charakteru
absolutnego, zwazywszy ze jej surowe skutki dzialania, ustawodawca uzupehit elementami dyskrecjonalnej wladzy
sedziowskiej, pozwalajacymi na przyjecie i rozpoznanie spéznionych twierdzen i wnioskéw uznal, iz brak jest podstaw

do uznania, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 479 ** kpc.

Za spb6zniony natomiast uznat Sad Okregowy zarzut podniesiony dopiero na etapie apelacji ,a to naruszenia art. 76 kc
w zw. z art. 78 § 1 ke poprzez przyjecie, ze strony zmienity moc zamdwiong na 125 kW, jak tez kwestionujacy stosunek
w jakim pozwany winien ponosi¢ koszt remontow.

Zarzut ten nalezalo uznaé za sprekludowany w mysl art. 479'4 § 2 kpc w zw. z art. 381 kpc znajdujacym zastosowanie
w sprawie, w ktérej pozew wniesiono w dniu 19.11.2010 r. na mocy art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Pozwany w sprzeciwie takiego zarzutu nie powolal, nie kwestionujac proporcji partycypacji w kosztach remontu
przy uwzglednieniu mocy zamoéwionej 125 kW. Pozwany w toku dalszego postepowania przed sadem I instancji
nie podniost rzeczonego zarzutu, po raz pierwszy powolujac sie nan w apelacji. Tymczasem Sad w postepowaniu

apelacyjnym rozpatrujac kwestie podnoszonych zarzutéw musi respektowaé skutki dzialania art. 479'* § 2 kpc w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albowiem adresatem tej normy sa nie tylko strony lecz takze sad
meriti, ktorym jest w polskim systemie apelacji pelnej takze sad drugiej instancji. Istota bowiem postepowania
drugoinstancyjnego jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy.

CzeSciowo uzasadnionym byl natomiast zarzut apelacji w zakresie roszczenia o zaplate odsetek z uwagi na zapis
umowny, iz koszty te beda rozliczane kwartalnie po ich poniesieniu przez powoda. Powdd ponidst koszt remont
majacego miejsce w grudniu 2009 r. stad roszczenie o zwrot ich czesci stalo sie wymagalne z uplywem kwartalu -
31.12.2009 r. , stad ustawowe odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie w mys$l art. 481 ke staly sie nalezne poczawszy
od dnia nastepnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1
kpc zmieniajac wyrok co do naleznoéci glownej, uwzgledniajac warto§¢ robét konserwacyjnych — 79 417,66 zl
brutto uznanych za remont biezacy, przy uwzglednieniu wspolczynnika 41,67 %, ktory nie byl kwestionowany przez
pozwanego przed sadem I instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda

kwote 33 093,33 z}. /79 417,66 7. x 41,67 %/ z tytulu naleznoéci gléwnej na podstawie art. 353 ' ke z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 ke orzekajac jak w pkt 1.I wyroku,
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jak w pkt 1 IT wyroku.

W pozostalej cze$ci Sad Okregowy apelacje jako bezzasadng oddalil na podstawie art. 385 kpec.

Orzekajac w pkt 1 IIT w przedmiocie kosztéw postepowania za pierwszg instancje Sad oparl sie na art. 100 kpc i art.
108. § 1 kpc rozstrzygajac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu przy uwzglednieniu proporcji
w jakiej kazda za stron przegrala sprawe, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego kazdej ze stron — 1200 zl. i oplata od apelacji 1958 zl. Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art.100
kpc stosunkowo je rozdzielajac.

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego.

2. po dolgczeniu zpo od w/w akta zwro6cié SR w Rzeszowie.



