Sygn. akt VI Ga 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass - Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

del. SRA. S.

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Serwisu (...) Sp. z 0.0. w D.
przeciwko: MLYN (...).j. z/s w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 1125/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Serwisu (...) Sp. z 0.0. w D. na rzecz pozwanego MLYN (...). j. z/s w M. kwote 1.800 z} (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 73/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013 r.

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2012 r. powdd Serwis (...) sp. z 0. 0. w D. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Mlyn (...)
spotka jawna w M. kwoty 53136 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony
zawarty umowe sprzedazy opon. Towar zostal dostarczony pozwanemu, co potwierdzaja dokumenty WZ. Po wydaniu
towaru, powdd wystawil pozwanemu cztery faktury VAT, pozwany nie uiScil wskazanych w fakturach kwot pomimo
uplywu terminéw platnosci i skierowania do niego pisemnego wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw w dniu 13 wrzeénia 2012 r. wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, iz nie dokonal zakupu
opon u powoda, nie otrzymal ani nie podpisywal dokumentéw WZ, jak réwniez nie otrzymatl faktur VAT. Pozwany



wskazal takze na rozbieznoéci pomiedzy datami wskazanymi na dokumentach WZ i fakturach VAT, powod wystawil
faktury okolo 16 miesiecy po terminie.

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2012 r. powod wskazal, iz wraz z firmg (...) prowadzil rozmowy
dotyczace podpisania trdjstronnej umowy odnoszacej sie do dostawy opon, ktéra to umowa gwarantuje z zalozenia
korzystniejsze warunki sprzedazy, niz zakup opon bez tego rodzaju umowy. Opony, ktérych ceny zakupu dochodzi w
niniejszym postepowaniu, byly dostarczone przez strone powodowa z mys$la o podpisaniu przedmiotowej umowy. Z
tego wzgledu strona powodowa wstrzymywala sie z fakturowaniem towaru. Do zawarcia umowy trojstronnej jednak
nie doszlo, z powodu wycofania sie strony pozwane;j.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal w dniu 1 lutego 2013 r. wyrok
ktérym oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania w kwocie 3617 zl.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powdéd Serwis (...) sp. z 0. 0. w D. w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wspolpracuje z firma (...), ktéra to wspolpraca polega na zakupie
przez powoda opon i nastepnie odsprzedazy odbiorcom detalicznym w ramach umowy tréjstronnej, zawieranej na
piSmie. Z ofertg zawarcia takiej umowy w 2009 r. zwroécil sie do pozwanego przedstawiciel firmy (...), ktory ustnie
uzgodnil z pozwanym ilo$¢ opon potrzebnych w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej oraz
zasady ustalania ceny, to jest 37 % rabatu od ceny netto plus rabaty aktualnie obowigzujace w dacie sprzedazy. Po
zawarciu umowy trdjstronnej miedzy powodem a pozwanym pozwanemu przystugiwala cena nizsza, o ustalonej wedle
powyzszych zasad, ktéra miala by¢ przedmiotem uzgodnien miedzy stronami procesu i zostaé ujeta w zalgczniku do
umowy trdjstronnej. Ceny finalne byl uzaleznione od ilo$ci dostarczonych pozwanemu przez powoda opon.

Opony w iloci ustalonej z J. K., zostaly dostarczone pozwanemu.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowaniai firma (...) nie doszlo do podpisania umowy trojstronne;j. Reprezentant
pozwanego A. D. podpisal projekt umowy tréjstronnej, przedstawionej mu przez przedstawiciela firmy (...), jednak
umowy tej nie podpisal powdd, ani tez spoélka (...). W dniu 16 marca 2012 r. powdd wystawil pozwanemu cztery faktury
VAT na laczna kwote 53 136 zt - tytulem ceny za dostarczone opony. Powod wystal pozwanemu listami poleconymi
przedmiotowe faktury wraz z dokumentami WZ. Pozwany nie przyjat faktur i odmoéwil zaplaty.

W rozwazaniach natury prawnej Sad Rejonowy wskazal, iz istote sporu stanowil fakt zawarcia pomiedzy stronami
umowy sprzedazy opon.

Stosownie do art. 6 ke na powodzie w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia faktu z ktérego
wywodzil skutek prawny, to jest okoliczno$ci potwierdzajacych zawarcie umowy sprzedazy. Fakt dostarczenia towaru
pozwanemu nie rodzi obowigzku zaplaty ceny, ktérej strony nie ustalaly. Cena to esssentialia negotii umowy
sprzedazy. Powod nic zawarl z pozwanym umowy sprzedazy z uwagi na brak uzgodnienia ceny, co potwierdzaja
zeznania reprezentanta powoda. Powddztwo o zaplate ceny jest zatem bezzasadne, Sad oddalil je na podstawie art.
535 ke.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz wobec braku wystarczajacych twierdzen powoda uzasadniajacych inna podstawe
prawna, a tym samym braku twierdzen strony przeciwnej na ich odparcie, nie byt uprawniony orzeka¢ w oparciu o
inna podstawe prawna.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na treéci art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku w calo$ci zlozyt powdd, zarzucajac Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie:

- dowolng ocene materialu dowodowego poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan §wiadka J. K. w czeéci, gdzie
zeznal, iz ceny ustalone pomiedzy pozwanym a G. byly wigzace dla stron procesu w zakresie sprzedazy pomiedzy nimi
opon,



- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze umowa
sprzedazy nie zostala zawarta wobec faktu nie podpisania umowy trojstronnej przez wszystkie strony tej umowy oraz
przyjecie, ze powod nie zawarl umowy z pozwanym z uwagi na brak uzgodnienia ceny.

- naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez przyjecie zwigzania wskazana podstawg prawng zadania, to jest art. 535 ke i
niezastosowanie art. 405 ke.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty 53136 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany zlozyl w dniu 20 maja 2013 r. odpowiedZ na apelacje w ktoérej wniost o oddalenie apelacji w catosci
oraz zasadzenie na swa rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa. Pozwany
zakwestionowal zasadno$ci poszczegolnych zarzutéow apelacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w catoéci.

Poczynione przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalenia w
zakresie stanu faktycznego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za swoje.

Brak w szczegdblno$ci podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow,
naruszajgc tym samym przepis art. 233 § 1 kpc.

Za calkowicie bezzasadny uznaé¢ nalezy zarzut dotyczacy odmowy uznania za wiarygodne zeznan Swiadka,
przedstawiciela firmy (...), w czeSci w ktdrej zeznal, iz ceny opon ustalone pomiedzy firma (...), a pozwanym byly
wigzace dla stron procesu. Po pierwsze kwestia powyzsza w istocie sprowadza sie do oceny prawnej — zwigzania
umowa, a nie do faktoéw, tym samym z zasady zeznania Swiadka w powyzszym zakresie nie mogly stanowié podstawy
dla poczynienia ustalen jakich oczekiwal powdd (art. 258 kpc). Po wtoére zeznania wymienionego $wiadka wbrew
twierdzeniom powoda nie potwierdzaja by strony procesu byly zwiazane cena ustalona przez przedstawiciela firmy
(...), $wiadek powiedzial bowiem wprost ,Te ceny nie byly wiazace ...”. Nadto zeznania $§wiadka nie zawieraja
informacji potwierdzajacej jakie konkretnie ceny ustalil.

Wykluczone jest, w powyzszym kontekécie, czynienie w oparciu o przedmiotowe zeznania ustalen odmiennych niz
dokonane przez Sad pierwszej instancji.

W $wietle twierdzen samego reprezentanta powoda, zawartych w zlozonym zeznaniu oczywistym jest, ze strony
nie objely zgodnym w treSci oSwiadczeniem woli ustalen odno$nie istotnych postanowien (essentialia negotii)
umowy sprzedazy, w szczeg6lno$ci ceny. Cze$¢ opon dostarczona zostala przez powoda pozwanemu na polecenie
przedstawiciela firmy (...), strony nie prowadzily przed dostarczeniem tychze opon zadnych ustalen w zakresie tresci
umowy sprzedazy - reprezentant powoda zeznatl ,,Pierwsza dostawa zostala zrobiona na podstawie osobistej informacji
pana K., (...), ze trzeba zawie$¢ opony”. Pozostala cze$¢ opon dostarczona zostal, na skutek telefonicznej informacji
pozwanego odnoénie potrzebnego mu asortymentu, jednakze pomiedzy stronami nie doszlo do ustalenia ceny.

Tre$¢ zeznan reprezentanta powoda wrecz wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy. Reprezentant powoda zeznal, bowiem ze ,,...ceny mialy zosta¢ uzgodnione na spotkaniu, do ktérego
nie doszlo. (...) Wpisujac cene w fakturach sprzedazy, pozwanemu wpisalem cene mniej wiecej taka, jaka bytaby w
przypadku umowy tréjstronnej. Ceny tej nigdy ze strong pozwana nie konsultowalem...”. Powyzsze zeznania wskazuja,
ze w istocie wystawiajac faktury reprezentant powoda wpisywal ceny wedle wlasnego uznania, nie még} ich bowiem



odnie$¢ do ustalonych pomiedzy stronami, bowiem takowych ustalen nie bylo, co wyklucza mozliwosé przyjecia
zwigzania stron umowa sprzedazy.

Nie sposob, zatem uznaé, iz Sad Rejonowy poczynil ustalenia sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Odnoszac sie do dalszych zawartych w apelacji zarzutéw, a to naruszenia prawa procesowego — art. 321 § 1 kpc i
w konsekwencji naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 405 ke, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie
byl zwigzany oznaczeniem podstawy prawnej zadania, takowe zwigzanie na gruncie obowiazujacych przepiséw nie
istnieje. Jednakze wskazanie w pozwie zadania i powolanie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych je w oparciu
o konkretna podstawe determinuje przebieg postepowania dowodowego i wyklucza w istocie mozliwo$¢ czynienia
ustalen wykraczajacych poza ta podstawe. Poszukiwanie przez Sad podstawy faktycznej uzasadniajacej zadanie,
odmiennej od przywolanej przez powoda, stanowi w istocie naruszenie zasad bezstronnosci i kontradyktoryjnosci i
prowadzi do wydania orzeczenia ponad zgdanie pozwu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie celem ustalenia faktéw wskazanych przez powoda
jako podstawa jego zadania. Przedmiotem postepowania nie byto roztrzasanie istnienia przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego wzgledem powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wobec jednoznacznego w tresci twierdzenia
powoda co do faktu iz strony laczyla umowa sprzedazy. Podkresli¢ nalezy, iz przeslanki odpowiedzialnosci z obu tych
tytuléw sa odmienne i stad tez odmienny musialby by¢ przebieg postepowania dowodowego celem ustalenia istnienia
roszczenia powoda opartego na tresci art. 405 ke.

W Swietle powyzszego zaskarzony wyrok uznac¢ nalezalo za prawidlowy, co czyni apelacje bezzasadna i skutkuje jej
oddaleniem na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



