Sygn. akt VI Ga 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wK.

przeciwko: S. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu II i IIT wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
V GC 463/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda (...) S.A. w K. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 70/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2013 1.

Powod (...) Spotka Akcyjna w K. domagata sie zasadzenia od pozwanego S. D. kwoty 23.085,67 zl z ustawowymi
odsetkami od dat i kwot wskazanych szczegdlowo w pozwie, oraz kosztéw postepowania

Uzasadniajac pozew powod podal, ze na podstawie skladanych przez pozwanego zamoéwien sprzedawat mu towary
handlowe, za ktére ten placil

z opdznieniem. W zwiazku z powyzszym powod naliczyt odsetki ustawowe

w kwocie dochodzonej pozwem.

W dniu 20 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, do ktérego pozew zostal skierowany, w
calo$ci uwzglednil zadanie powoda wydajac w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Od tego nakazu
pozwany wniosl sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa



i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania. Jednoczeénie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia odnoénie
kwoty 8.170,06 zl. Pozwany podniésl, ze powdd zrzekl sie roszczenia o zaplate odsetek ,pod warunkiem dokonania
przez niego zamoéwienia towaréw oferowanych przez powoda.

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwoéci miejscowej i rzeczowej do Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, ktory zarzadzeniem z 18 maja 2012 r. wezwal powoda do uzupelienia brakow pozwu.
Ostatecznie powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanego kwoty

14.915,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanego przyznal, ze jeden z cztonkow zarzadu deklarowal, Ze mozliwe jest odstapienie od dochodzenia naleznosci
odsetkowej, jednakze pod warunkiem, ze pozwany bedzie kontynuowal wspolprace handlowa z powodem na
zaproponowanych warunkach. Poniewaz pozwany z tej propozycji nie skorzystal powod naliczyt odsetki dochodzone
pozwem.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze strony sg przedsiebiorcami, oraz ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pozostawaly w stosunkach handlowych, co polegalo na tym, iz powdd sprzedawal
pozwanemu na podstawie jego zamoéwien towary handlowe. Poniewaz pozwany przekraczal terminy platnosci
wskazane w fakturach powdd wystawil noty odsetkowe z dnia 31 grudnia 2008 r., 13 sierpnia 2009 r.,

30 wrzeSnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r., 31 marca 2011 . i 30 czerwca 2011 r. Ostatecznie bezskuteczne okazalo sie
roéwniez skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty. Powdd poinformowal pozwanego, ze jest mozliwe umorzenie
wierzytelno$ci odsetkowych, jednakze pod warunkiem, ze ten zakupi wyroby hutnicze w iloéci 500 ton w terminie do
31 maja 2011T.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy

w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. umorzy! postepowanie co do nalezno$ci w kwocie 8.170,06 zt (pkt I),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.915,61 z} z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika

2011 1., do dnia zaplaty (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 892,45 zl tytulem kosztéw
postepowania.

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, iz poza sporem pozostawal fakt, iz powod wystawial pozwanemu faktury, ktore
nie byly regulowane terminowo,

w zwiazku z czym powod naliczyt odsetki w wysoko$ci ustawowej. Istota niniejszego sporu bylo to, czy powo6d zrzekl sie
roszczenia o zaplate odsetek. Ciezar wykazania powyzszego spoczywal w ocenie Sadu w my$l art. 6 ke na pozwanym.
Zdaniem Sadu powdd za pomocg zgromadzonych w trakcie postepowania dowodéw wykazal swoje roszczenie w
stosunku do pozwanego zar6wno co do zasady, jak i wysokoS$ci. Pozwany z kolei ze swojej strony nie kwestionowal, iz
dokonywal platno$ci po terminach, podtrzymywal jednak, iz powdd zrzekl sie roszczenia objetego sporem. Zdaniem
Sadu Rejonowego powyzszego zarzutu pozwany jednak nie wykazal, co ostatecznie skutkowalo zasgdzeniem od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.915,61 zl na podstawie art. 481 § 1 ke. O dalszych odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 482 § 1 ke. Jako podstawe prawng orzeczenia zawartego w punkcie I Sad wskazal

art. 355 § 1 kpe, natomiast odnoé$nie kosztoéw postepowania (pkt IIT)

art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu II i III wnibsl pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia
powddztwa, oraz zasadzenia od powoda kosztéw postepowania.

Alternatywnie pozwany wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji uchybienie przepisom postepowania, a to nie rozpoznanie istoty sprawy (art. 386
§ 4 kpc), polegajace na nie rozpoznaniu materialno-prawnej podstawy zarzutow pozwanego dotyczacych ziszczenia
sie warunku, od ktérego uzaleznione bylo umorzenie wierzytelnoéci w zakresie odsetek przez powoda.



Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje w granicach zaskarzenia uznal, iz nie zasluguje ona na
uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego wyrazonym

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego, ze to na pozwanym, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 ke spoczywat
ciezar wykazania, iz spelnil warunek, o ktérym mowa w piémie z dnia 16 marca 2011 r. polegajacy na tym, iz mial
zakupié¢ od powoda wyroby hutnicze w iloéci 500 ton w terminie do dnia

31 maja 2011T.

Co prawda stluchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. pozwany zeznal, iz prowadzil na
ten temat z powodem rozmowy, jednakze zaproponowane przez niego ceny na wyroby hutnicze byly

o okolo 10 — 12% wyzsze, a ponadto platnoSci mialy by¢ dokonywane gotéwka (k. 91/2). Powyzsze twierdzenia
pozwanego nie zostaly jednak poparte zadnym innym dowodem. Pozwany nie wykazal nawet, ze skladal jakiekolwiek
zamoOwienia majace na celu zakupienie wyrobow hutniczych w okresie wymaganym przez powoda. Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz obie strony sporu sa podmiotami gospodarczymi i nie jest niczym nadzwyczajnym, ze w przypadku, gdy
jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego nie reguluje terminowo naleznosci, druga z nich przy kolejnych kontaktach
domaga sie platnosci

w gotowce. Rowniez zeznania pozwanego, z ktérych wynika, ze powod zawyzal cene od 10 — 12% nie znajduja zadnego
potwierdzenia w postaci jakichkolwiek innych dowodéw. Wbrew stanowisku skarzacego, z dowodu w postaci pisma
z dnia 16 marca 2011 r. skierowanego do pozwanego wcale nie wynika, iz powdd zlozyl o§wiadczenie o zwolnieniu
pozwanego z dlugu z zastrzezeniem warunkoéw w postaci nabycia przez pozwanego okreSlonej ilo$ci towardow
hutniczych (k. 74). W rzeczywisto$ci bowiem w piSmie tym zlozona zostala jedynie deklaracja i propozycja, ze moze
to nastgpic¢ pod warunkiem okreslonym w tym pis$mie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dzialajac w ramach wyznaczonych mu trescig art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego

w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem ocenil przedlozone przez strony dowody i podnoszone przez nie zarzuty wydat
ostatecznie prawidlowy wyrok. Dalsze dywagacje zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowig jedynie subiektywne
stanowisko strony pozwanej, ktore jednak nie zasluguje na aprobate, biorac pod uwage zaoferowane Sadowi
Rejonowemu dowody.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



