Sygn. akt VI Ga 63/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)
SR del. A. S.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.
z udzialem: K. H.
0 orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

na skutek apelacji dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V Gzd 3/12

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt VI Ga 63/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 maja 2013 r.

Wierzyciel Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zlozyl wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu wobec
dluznika K. H. na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. prawo upadlosciowe i naprawcze (dalej:
puin).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze dtuznik K. H. posiada zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego w S. w kwocie
139.775,70 zk

z tytuhlu zaleglo$ci podatkowych w zakresie prowadzonej samodzielnie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...).
Ponadto dtuznik jest wspolnikiem s.c. (...) i zadluzenie tej firmy z tytulu podatkéw wynosi 3.286 zl. Dhuznik posiada
tez zadluzenie tez wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/J. Inspektorat w S. w kwocie 17.335,10 zl.

Dluznik w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie w catoéci i zasgdzenie kosztow postepowania wyjaéniajac, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1993 r., w r6znych formach prawnych i przez okres 17 lat na biezaco wywiazywal



sie z obowigzkow podatkowych. Przyznat jednak, ze obecnie zalega ze splata zobowigzan podatkowych w kwocie
przekraczajacej 120.000 zt bez odsetek, a trudno$ci finansowe pojawily sie dopiero w 2009 r., kiedy to zobowigzany
byt do zaplaty za 2008 r. podatku dochodowego

w wysokosci 109.000 zl. Poczatkowo wystapil o rozlozenie platnosci na raty, po czym ostatecznie zaplacil ja
jednorazowo. Niemniej jednak wobec zajecia przez Urzad Skarbowy konta dluznika w banku, bank wypowiedzial
mu umowe kredytowg na kredyt obrotowy i postawil w stan natychmiastowej wymagalno$ci cala nalezno$c. Na
skutek tego dluznik stracit plynnoé¢ finansowa, musial wycofac sie z rozpoczetych przedsiewzie¢ gospodarczych.
Koncem 2010 r. zlozyl do Sadu wniosek o ogloszenie upadtoSci z mozliwos$cia zawarcia uktadu, ktéry jednak zostal
oddalony z przyczyn formalnych. Powyzsza sytuacja byla jedna z przyczyn nieregulowania zaleglosci podatkowych.
Splot wszystkich niekorzystnych okolicznoéci sprawil, ze obecna sytuacja dtuznika jest krytyczna, ale nie jest to wynik
jego zawinionego dzialania, czy zlej woli. Od pé} roku dzialalno$é dluznika nie powieksza zobowigzan wobec Urzedu
Skarbowego.

Sad Rejonowy w Kro$nie postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. V Gzd 3/12 uwzglednil wniosek i
pozbawil dluznika K. H. prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika

w spoélce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym, sp6ldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat (pkt
I) oraz nakazal Sciaggna¢ od dluznika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Krosnie kwote 100 zt tytulem
oplaty od wniosku, od ktorej wnioskodawca jest zwolniony z mocy prawa (pkt II postanowienia).

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wydal ustalajac, ze dluznik K. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
przedsiebiorca pod firma (...) w S. od 1.04.2001 r., jest rowniez wspoélnikiem zalozonej w dniu 1.06.2009 r. s.c.,
dzialajacej pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) s.c. K. M. H. w S., a nadto jest od kwietnia 2011 r. prezesem
zarzadu (...) Spo6iki z 0.0. w S..

Do konca kwietnia 2009 r. dluznik mial obowiazek zaplaci podatek dochodowy za 2008 r. w kwocie ok. 120.000 zl.
W czerwcu 2009 1. zlozyl do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. wniosek o rozlozenie tej kwoty na raty. Zbieglo
sie to z dokonaniem przez Urzad Skarbowy zabezpieczenia na koncie bankowym dluznika wymagalnego podatku
dochodowego za 2008 r. Wowczas bank odmoéwil odnowienia przyznanego dluznikowi kredytu odnawialnego,

a dluznik zaplacil zalegly podatek w caloéci. Spowodowalo to jednak wycofanie sie przez dluznika z poszerzania
dzialalno$ci handlowej, co mialo byé¢ finansowane z kredytu odnawialnego i wowczas, tj. od pazdziernika i listopada
2009 r. zachwiala sie jego plynnoé¢ finansowa, systematycznie rosto zadtuzenie i ilo§¢ wierzycieli. Dtuznik zalegal z
platnoscia podatkéw odnoénie Firmy Handlowo Ustlugowej (...) od 2010 r., na dzien 8.05.2012 r. zalega z zaplata
podatku dochodowego na laczna 38.021,40 zt i z zaplata podatku od towarow

i ustug na laczng kwote 101.754,30 zb. (...) s.c. Firmy Handlowo Ustugowej (...), w ktorej dluznik jest wspolnikiem
wynosi z tytulu podatkéw kwote 3.286 zt.

Niezaleznie od tego dluznik ma zalegloSci wobec ZUS w kwocie 17.335,10 zL. Sam dluznik szacuje liczbe swoich
wierzycieli na ponad 50 i zobowigzania wobec nich na kwote ponad 800.000 zt.

Pod koniec 2010 r. dluznik zlozyl do Sadu Rejonowego w Kro$nie wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwo$cig
zawarcia uktadu, ktory zarzadzeniem z dnia 13.01.2011 r. sygn. V Gu 20/10 zostal prawomocnie zwrdcony, na skutek
braku oplacenia wniosku i braku przedtozenia wymaganych dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze zaistnialy przestanki z art. 373 ust. 1 pkt 11 374 puin,
bowiem dluznik, mimo zaistnienia podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci - nie pdzniej niz

w terminie dwéch tygodni od dnia wystapienia podstawy (niewyplacalnosci) - wniosku takiego nie zlozyl. Dtuznik nie
kwestionowal niezaplaconych juz

w 2009 r. zaleglosci z tytulu podatku dochodowego od towardéw i ustug, sam zeznal, ze wtedy tez zachwiala sie jego
plynnosé finansowa i zaczeli dochodzi¢ nowi wierzyciele. Dopiero w grudniu 2010 r. zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, lecz nieskutecznie, bo wniosek zostal zwrdcony. W ocenie Sadu Rejonowego samo tylko czynienie staran



przez dtuznika w celu zgloszenia wniosku o upadlo$é nie jest wystarczajace do ekskulpacji w $wietle art. 373 ust. 1 pkt
1 puin. Wadliwe sporzadzenie wniosku o ogloszenie upadlosci, ktory

w efekcie okazal sie bezskuteczny i w nastepstwie tego przekroczenie ustawowego terminu dla dopekienia tej
czynnosci oceni¢ nalezy jako niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego wyczerpujacej znamiona co najmniej winy nieumyslnej

w postaci niedbalstwa.

Orzekajac w przedmiocie zakazu Sad uwzglednil stopient winy dluznika, skutki podejmowanych dziatan i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. Orzekajac najnizszy wymiar zakazu uwzglednil splot niesprzyjajacych dla dluznika
okoliczno$ci, tj. brak przedluzenia z bankiem umowy o kredyt odnawialny zwiazany z zabezpieczeniem na rachunku
dluznika wymagalnych nalezno$ci podatkowych, jak tez regularno$¢ wplat z tytulu danin publicznych i brak zalegtosci
do 2009T.

Dluznik w apelacji od powyzszego postanowienia zaskarzyt je w caloSci zarzucajac naruszenie art. 233 kpc oraz art.
373 ust. 1 pkt 11 374 ust. 1 puin poprzez przyjecie wbhrew istniejacemu materialowi dowodowemu, doswiadczeniu
zyciowemu, wyja$nieniom dluznika oraz przedlozonym dokumentom, ze nie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nastgpito z winy dluznika. Na tej podstawie wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji dtuznik powtérzyl argumentacje przytoczona

w odpowiedzi na wniosek, opisal splot niekorzystnych okoliczno$ci, sytuacje rodzinng i zarzucil, Ze orzeczenie nawet
najnizszego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest dla niego krzywdzace z tej racji, ze to sam wierzyciel
swoim dzialaniem mial wplyw na powstanie zadluzenia wobec niego. Dtuznik natomiast w mozliwie kroétkim terminie
zglosil wniosek o upadtoéc,

a brak uiszczenia oplaty od wniosku wynikal z braku pieniedzy. Ponadto orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bedzie skutkowalo zupelnym brakiem mozliwoSci splaty zobowigzan.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja dluznika nie jest uzasadniona.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna uznadé, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, wynikajacej z art. 233 kpc i w konsekwencji naruszyt przepisy prawa materialnego, w
tym art. 373 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 1112
z p6zn. zm.) poprzez przyjecie zawinienia dluznika w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci

W przepisanym terminie.

Skarzacy w apelacji ponownie odwoluje sie do zarzutu, ze to wnioskodawca przyczynil sie do probleméw
finansowych dtuznika, ktére rozpoczely sie w 2009r., bo wierzyciel przed zakoniczeniem rozpatrzenia wniosku o
rozlozenie zaleglo$ci podatkowych na raty zabezpieczyl swoje roszczenie poprzez zajecie rachunku bankowego, czego
konsekwencja bylo wypowiedzenie przez bank kredytu odnawialnego i postawienie go w stan natychmiastowej
wymagalnosci. Konsekwencja byl brak mozliwosci finalizacji rozpoczetego przedsiewziecia, a straty tak olbrzymie,
ze dhuznik stracil plynnoéé finansowa. W 2010 r. nosil sie z zamiarem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
z mozliwoécia zawarcia ukladu, ale wniosek zostal zwrocony jako nieoptacony, bo dtuznik nie mial pieniedzy na
uiszczenie oplaty w wysokosci 1.000 zl.

Powyzsza argumentacja jest zupelnie nieprzekonywujaca i nie moze zmieni¢ prawidlowych ustalen oraz oceny prawne;j
dokonanej przez Sad Rejonowy. Nie mozna czyni¢ zarzutu wierzycielowi, ze korzysta

z przewidzianych prawem instrumentéw dla zapewnienia mozliwosci wyegzekwowania przystugujacych mu
nalezno$ci. Opisywany przez dluznika splot niekorzystnych okolicznosci dotyczy przede wszystkim jego
indywidualnych decyzji gospodarczych, inwestycji i Zrodet ich finasowania, za co samodzielnie ponosi



odpowiedzialno§é. Z akt sprawy o rozlozenie zaplaty zaleglosci podatkowych na raty ( (...)-9/09 — k. 25)
wynika, ze wniosek nie zostal uwzgledniony z uwagi na brak przeslanek okre§lonych w art. 67a § 1 ordynacji
podatkowej (decyzja z dnia 16 lipca 2009r.). Stad zaplata zalegloSci podatkowej nie jest czym$ nadzwyczajnym.
Jezeli konsekwencja jednorazowej splaty zaleglosSci podatkowej bylo zachwianie plynnoéci finansowej dluznika, co
skutkowalo powiekszeniem sie liczby wierzycieli i zobowigzan to dluznik zobowigzany byl w $cisle okreslonym prawem
terminie zlozy¢ wniosek

o ogloszenie upadtoéci. Dtuznik nawet nie twierdzi, ze przewidziany przepisem art. 21 puin dwutygodniowy termin do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci zachowal. Wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyl dopiero w grudniu 2010r.
Z zarzadzenia z dnia 13 stycznia 2011r. sygn. akt V GU 20/10 o zwrocie wniosku (k. 14) wynika, ze dluznik nie tylko
nie uiécil oplaty sadowej ale nie zlozyt rowniez szeregu wymaganych dokumentéw (wykazu majatku

z szacunkowa wyceng skladnikow, o§wiadczenia o splatach wierzycieli lub innych dlugéw dokonanych w terminie 6
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku, spisu podmiotéw zobowigzanych majgtkowo wobec dtuznika, wykazu tytulow
egzekucyjnych i wykonawczych przeciwko dtuznikowi, informacji

o zabezpieczeniach majatkowych, o§wiadczenia co do danych zawartych we wniosku). Dluznik zeznajac w niniejsze;j
sprawie powiedzial, ze ,uzupelienie tych brakéw wigzalo sie dla mnie z duzymi problemami ksiegowymi, gdyz
narastajaca dokumentacja finansowa spowodowala to, ze w styczniu 2011r. poddalem sie. Dodatkowo prawnik
u$wiadomil mi jakie bede musial ponosié¢ koszty zwigzane z prowadzeniem takiego postepowania upadloSciowego”
(zeznania k. 30). Powyzsze stoi w oczywistej sprzeczno$ci z zarzutem apelacji, ze jedynie brak pieniedzy na wpis byt
przyczyna zwrotu wniosku. Dhuznik nie zlozyl dokumentéw wymienionych w art. 22 i 23 puin, co poza nieuiszczeniem
wpisu bylo réwnowazna podstawa do zwrotu wniosku.

Zasada jest, ze kazdy, w szczegblno$ci przedsiebiorca, powinien wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania.
Nie wykonywanie wymagalnych zobowigzan stanowi podstawe do ogloszenia upadloéci i nie jest przy tym
istotne czy dluznik nie wykonuje wszystkich czy tylko niektérych zobowiazan oraz rozmiar niewykonywanych
zobowiazan. Bez znaczenia jest rowniez przyczyna niewykonywania zobowigzan. Fakt niewykonywania przez dtuznika
wymagalnych zobowigzan ma fundamentalne znaczenie dla ustalenia czy istnieja podstawy do ogloszenia upadtoSci.
W przedmiotowej sprawie wierzyciel wykazal, ze dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust 1 puin. Dhuznik
zeznal, ze ma duzo wieksza liczbe wierzycieli oprécz wskazanych we wniosku

i duzo wiecej wymagalnych i niezaplaconych zobowigzan. To na dtuzniku spoczywal ciezar dowodu, ze mimo
niewykonywania wymagalnych zobowiazan nie zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art.
232 kpc w zw. z art. 21 ust.1 prawa upadloéciowego i naprawczego). W tym stanie faktycznym dluznik nawet tego nie
twierdzil i obrone oparl na obarczaniu wierzyciela przyczynieniem sie do utraty plynnosci finansowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zarzut apelacji

o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepis prawa procesowego w postaci art. 233 kpc zupelie chybiony. Przyjecie, ze
bezskuteczne zlozenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci, skutkujace przekroczeniem terminu ustawowego do jego zlozenia nalezy oceniac¢ jako
niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu wyczerpuje znamiona winy
nieumyslnej

w postaci niedbalstwa znajduje oparcie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006r., sygn. akt I CSK 14/05.

Reasumujgc, skoro dluznik w sposéb zawiniony nie zlozylt w zakreSlonym prawem terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego) zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku w
oparciu o dyspozycje art. 373 ust 1 pkt 1 puin. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa do orzeczenia powyzszego zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest zawinione dzialanie (zaniechanie) osoby, na ktorej ciazy ten obowigzek.
Odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy wystepuje nie tylko

w przypadku stwierdzenia winy umyslnej, lecz takze wtedy gdy dzialanie (zaniechanie) jest wynikiem winy
nieumyslnej w postaci niedbalstwa lub lekkomy$lnoSci, ktéra zdaniem Sadu Okregowego mozna w tym stanie
faktycznym przypisaé¢ dtuznikowi.

Pozostale okoliczno$ci przytaczane w toku calego postepowania,



a dotyczace szczeg6lnych uwarunkowan rodzinnych dluznika, powolywanie sie na interes spoleczny w niepozbawianiu
go prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie moga by¢ podstawa oddalenia wniosku. Kazda dzialalno$é
gospodarcza wywiera szersze skutki spoleczne i ekonomiczne, a osoby prowadzace taka dzialalno$¢ muszg mieé
odpowiednie kwalifikacje oraz przestrzega¢ okre$lonych wzorcow zachowan. Takim wzorcem jest powinno$c
wykonywania wymagalnych wierzytelno$ci. Jezeli jest to niemozliwe nalezy zglosi¢ w odpowiednim terminie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci, aby nie powieksza¢ zadluzenia i nie narazaé¢ kontrahentow.

Wobec powyzszego apelacje dtuznika oddalono jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. dtuznika;

2. K.. 2 miesiace.



