Sygn. akt VI Ga 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. C.

przeciwko: P. P., M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt V GC 475/12 co do punktu I i IIT

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda T. C. na rzecz pozwanych P. P. i M. K. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 61/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2013 r.

Powdd T. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPUH (...) w R. domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych M. K. i P. P. wspolnikdw spdtki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo — Ustugowego P (...)
M. K, P. P. z siedziba w N. kwoty 95.729,10 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze w dniu 22 listopada 2010 r. zawartl

z pozwanymi umowe, na podstawie ktérej zlecili mu wykonanie rozbudowy i modernizacji Zespotu Szkolno —
Przedszkolnego w L. wraz z budowa sali sportowej. Po zakonczeniu robét powdd wystawil fakture VAT nr (...) na
laczng kwote 115.829,10 zl, z terminem platnosSci — 21 dni

od daty wystawienia. Przedmiotowa faktura pomimo jej akceptacji przez pozwanego P. P. nie zostala zaplacona w
caloci. Pozwani uregulowali ja czeSciowo, tj. w dniu 21 kwietnia 2011 r. wplacili 15.100 zt oraz w dniu 22 lipca 2011
r. kwote 5.000 zk Roéznica, tj. kwota 95.729,10 zl stanowi aktualnie warto$¢ przedmiotu sporu.



Sad Rejonowy w Rzeszowie, do ktérego pozew zostal skierowany w dniu 2 kwietnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, mocg ktérego nakazal pozwanym zaplate kwot zgodnie z zadaniem powoda.

Wyzej wymieniony nakaz zaplaty zostal zaskarzony przez pozwanych zarzutami, w ktérych wniesli oni o uchylenie
nakazu, oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

Pozwani zarzucili, ze termin zakonczenia prac przez powoda okre$lony zostal w umowie na dzieni 23 grudnia 2010
r., podczas gdy prace zakonczone zostaly z op6Znieniem, co potwierdza protokoét odbioru robot sporzadzony w dniu 1
marca 2011 r. W zwigzku z powyzszym pozwani na podstawie § 10 punktu 2 umowy wyliczyli kary umowne w lacznej
wysokosci 181.436 zl i zlozyli stosowne o$§wiadczenie o potraceniu w/w wierzytelnoSci

z wierzytelno$ciag powoda, co spowodowalo ostatecznie umorzenie w calo$ci naleznoéci powoda. W odpowiedzi na
powyzsze powdd zlozyl pismo procesowe, w ktérym podtrzymal dotychczasowe zadania zawarte w pozwie oraz
zarzucil, iz twierdzenia pozwanych jakoby roboty zakonczyl 1 marca

2011 r. nie polegaja na prawdzie, co wynika z protokolu odbioru sporzadzonego

w dniu 13 stycznia 2011 1.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 22 listopada 2010 r. strony sporu zawarly umowe, na
podstawie ktoérej pozwani zlecili powodowi wykonanie rozbudowy i modernizacji Zespotu Szkolno — Przedszkolnego
w L. wraz z budowa sali sportowej. Strony ustalily, ze zakres rob6t objetych umowa zostanie wykonany do dnia 23
grudnia 2010 r., natomiast w § 6 ustalono, ze odbiér wykonanych prac nastapi na podstawie protokotu odbioru prac,
ktory bedzie stanowil podstawe do wystawienia faktury. W umowie zawarty zostal rowniez zapis dajacy uprawienie
zamawiajacemu do naliczenia kary umownej w wysokosci 2% wynagrodzenia od wartoSci zleconych prac za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy.

W oparciu o dopuszczone i przeprowadzone dowody Sad Rejonowy ustalil, ze powod w trakcie wykonywania robot byt
zmuszony je przerwac na okres 7 dni, co spowodowane zostalo niezaleznymi od niego czynnikami, tj. wystapieniem
silnych mrozéw. Powyzsza okoliczno$¢ uniemozliwita mu wykonywanie prac

w w/w okresie. Powod op6znil sie jednak z wykonaniem prac jeszcze o dalsze 14 dni, co ostatecznie spowodowalo
ich zakonczenie i sporzadzenie protokotlu odbioru przez powoda i pozwanych w dniu 13 stycznia 2011 r. Oprocz w/w
protokotu strony umowy sporzadzity w dniu 1 marca 2011 r. protokél poprawkowy, ktéry obejmowat jedynie korekte
informacji zawartych w pierwszym protokole.

Po zakoniczeniu prac powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 115.829,10 zl brutto z terminem zaplaty do dnia
8 lutego 2011 r. Wyzej wymieniona faktura zostala zaakceptowana przez pozwanego P. P.. Pozwani nie uregulowali
jej jednak w caloéci, natomiast w dwoch ratach, w terminach wskazanych przez powoda w pozwie, zaplacili mu
lacznie kwote 20.100 zt. Wobec wykonania przedmiotowych rob6t z op6znieniem, co zdaniem pozwanych potwierdza
protokdt odbioru robot z dnia 1 marca 2011 r. pozwani naliczyli kary umowne w tacznej wysokoéci 181.436 zl, ktora to
wierzytelno$¢ zglosili do potracenia z wierzytelno$cig powoda dochodzong niniejszym pozwem.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2012 r. zasgdzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 57.817,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia g lutego 2011 r. do dnia zaplaty (pkt
I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1) i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 52,08
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac wyrok Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzil, iz strony sporu zwarly umowe o roboty budowlane, co
oznacza, ze ostatecznie rozstrzygajac o zasadnos$ci roszczenia powoda uwzgledni¢ nalezato tre$c

art. 647 ke i nastep., oraz art. 353" ke, ktory zawiera zasade swobody uméw. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwani w
toku sporu nie kwestionowali co do zasady i rozmiaru, ze zlecone powodowi prace zostaly wykonane i nie zglaszali
zadnych zastrzezen co do jako$ci ich wykonania. Zarzuty pozwanych opieraly sie w istocie na zarzucie wygasniecia
zobowigzania powoda na skutek dokonanego przez nich potracenia wierzytelnosci przystugujacej im

z tytulu kary umownej za op6znienie w wykonaniu zleconych prac. Powyzsze nalezalo zatem oceni¢ w konteks$cie tresci
art. 498 ke i nastepnych. Pozwani zlozyli o§wiadczenie o potragceniu najpierw w piSmie procesowym z 9 maja 2012



r., gdzie w sposob szczegdlowy i jednoznaczny wskazali wierzytelnoSci potracane i wierzytelnosci przedstawione do
potracenia, a nastepnie doprecyzowali swoja wcze$niejsza note ksiegows i zlozyli kolejne o$wiadczenie w pismie z
dnia 24 stycznia 2012 r. Powdd z kolei w pierwszej kolejnos$ci twierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie
w wykonaniu robot

z powodu sily wyzszej, ale niezaleznie od tego podnosil takze, iz pozwani wyliczajac kary umowne nie wezwali go
uprzednio ( tj. przed zloZzeniem o$wiadczenia o potraceniu) o ich zaplate.

Sad Rejonowy oceniajac podnoszone zarzuty uznal ostatecznie na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ze pozwani mogli zasadnie naliczy¢ kary umowne za 14 dni zwtoki, co przy uwzglednieniu zasady ich
naliczania ustalonej umowa, wyraza sie to kwota 37.912 zk. Sad I instancji uznal, ze do takiej wysoko$ci umorzyly sie
na skutek zlozonego przez pozwanych o$§wiadczenia o potraceniu obie wierzytelnosci. W zwigzku

z powyzszym na rzecz powoda zasadzil r6znice, tj. kwote 57.817,10 z1, o czym orzekl w punkcie I wyroku. W pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal
art. 108 kpc, w zwigzku z art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu I i III wni6st powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajacq na blednej wykladni
i niewlasciwym zastosowaniu, a to:

a. art. 484 § 1 ke w zwiazku z art. 471 ke na skutek przyjecia, ze jedynie
w ciagu 7 dni powdd nie mégt z powodow niezaleznych od siebie wykonaé zobowiazania,

b. art. 498 § 1 kc w zwigzku z art. 455 ke wskutek uznania zarzutu potracenia w zakresie wierzytelno$ci pozwanych,
ktéra w dniu jego dokonania nie byla wymagalna i nie mogla sta¢ sie wymagalna, skoro

w przypadku potracenia dochodzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej, a
nie skutku

w postaci ,wierzytelno$¢ niewymagalna staje sie wymagalna”,

c. art. 484 § 2 ke wskutek braku miarkowania kary, pomimo tego, iz zobowigzanie powoda zostalo w calo$ci wykonane,
pozwani za$
w zwigzku z tym nie ponie$li zadnej szkody,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc polegajace na
braku wszechstronnego

i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz ocenie dowodéw w sposéb niezgodny z
zasadami wiedzy, logiki

i doswiadczenia zyciowego, skutkujace ustaleniem w spos6b dowolny, iz jedynie przez 7 dni warunki atmosferyczne
uniemozliwialy powodowi prowadzenie prac,

3. naruszenie przepiséw postgpowania w postaci wadliwego zastosowania art. 479'4 § 4 kpc, pominiecia treéci art.
493 § 3 kpc, co skutkowalo przyjeciem, iz wierzytelno$¢ pozwanego zostala udowodniona w spos6b prawidlowy.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d wnibst o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie w tym zakresie powodztwa, tj. zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwoty 37.912 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powoda, nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia z nastepujacych przyczyn.



Wobec faktu, ze pozwani ostatecznie nie podnosili zarzutéw co do zakresu wykonanych przez powoda roboét, jak
rowniez co do wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia, istota sporu bylo ustalenie, czy po stronie powoda zaistniala
zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy i czy pozwani

w zwigzku z tym mogli naliczy¢ kary umowne.

Stosownie do § 10 pkt 2 umowy z dnia 22 listopada 2010 r. zalaczonej do pozwu i stanowiacej podstawe roszczenia
powoda wykonawca zobowiazany jest do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 2% wynagrodzenia, od
warto$ci zleconych prac, za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. Poza sporem pozostawal fakt, ze
zakonczenie robét miato nastgpié

w dniu 23 grudnia 2010 r. Ostatecznie, jak ustalil Sad Rejonowy, roboty zostaly zakonczone w dniu 13 stycznia 2011
r., o czym $wiadczy sporzadzony na powyzsza okoliczno$¢ protokol odbioru. Whrew zarzutom powoda, to na nim
spoczywal ciezar wykazania — zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c. — ze do zwloki w wykonaniu nie doszlo z przyczyn
lezacych po jego stronie.

Na powyzsza okoliczno$é, powdd zawnioskowal jedynie dowod z przestuchania §wiadkéw w osobach R. K. i A. L.,
ktorzy zostali przestuchani na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 r. W ocenie Sadu Okregowego, wobec niejednoznacznych
zeznan Swiadkéw co do terminu zakonczenia robdt, oraz sprzecznych zeznan stron w tym zakresie, Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil i przyjal, ze zwloka w wykonaniu robot wynosita 14 dni i za ten okres pozwani, w my$l postanowien
umowy mogli naliczy¢é kary umowne. Natomiast z uwagi na zle warunki atmosferyczne (silne mrozy) powdd
usprawiedliwit przerwe

w wykonaniu robét przez okres 1 tygodnia. Zarzuty powoda odno$nie tego, ze ta usprawiedliwiona przerwa wyniosta
lacznie 3 tygodnie, nie zostaly poparte zadnym wiarygodnym dowodem, jak chociazby w postaci informacji uzyskanej
z Instytutu (...) odno$nie wystepujacych temperatur i warunkéw pogodowych, badz tez jakiegokolwiek protokotu badz
wpisu do dziennika budowy (jesli takowy istnial), §wiadczgcego o wystepujacych warunkach atmosferycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 233 k.p.c. daje sagdowi mozliwo$¢ oceny i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania.
Ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (vide poglady
wyrazone w wyroku SN z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00, w wyroku SN z dnia 14.12.2001 r., sygn. V CKN
561/00).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powyzszych uchybien w dzialaniu Sadu Rejonowego w toku postepowania pierwszo-
instancyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I Instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione. Dlatego tez, podzielil stanowisko Sad Rejonowego,
zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i podstawy rozstrzygniecia.

Pozwani w niniejszym procesie, w zarzutach od nakazu zaplaty podniesli zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu
przystugujacych im kar umownych stwierdzajac, ze notg ksiegowa z dnia 24 stycznia 2012 r. oraz nota ksiegowa

z dnia 9 maja 2012 r. wyliczyli te kary w lacznej kwocie 181 436, 00 zl.

Po wystawieniu not ksiegowych, pozwani zlozyli powodowi o$§wiadczenie

w trybie art. 498 k.c. i art. 499 k.c. o potraceniu wierzytelnosci z tytulu przyslugujacych im kar umownych z
wierzytelno$cia powoda, przyslugujaca mu tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty. Ostatecznie stanowisko
pozwanych wyrazone zostalo w toku sporu w pi$émie z dnia 9 maja 2012 r.

Wbrew zarzutom powoda, ktéry twierdzil, Zze pozwani nie mogg skutecznie podnosi¢ w toku procesu zarzutu
potracenia, wobec nieprzedstawienia chociazby sposobu wyliczenia kar, zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$c ta
mogla by¢ zweryfikowana przez samego powoda, przy uwzglednieniu zasad ustalonych przez strony w umowie z dnia
22 listopada 2010 r. i wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia ktérego przeciez pozwani nie kwestionowali.
Nadmieni¢ nalezy, iz pozwani pierwsza z not ksiegowych

zwyliczonymi karami umownymi w kwocie 56 868,00 z} i stosownym o$wiadczeniem zlozyli jeszcze w dniu 24 stycznia
2012r., a wiec przed wytoczeniem niniejszego sporu, co mialo miejsce w dniu 29 marca 2012 r. (data wplywu pozwu do



Sadu). Jesli wiec powod mial jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu wyliczenia kar, mogt je zglosi¢ w odpowiednim
czasie pozwanym.
W trakcie niniejszego postepowania fakt ten przez powoda nie zostal wykazany.

W trakcie postepowania przed Sadem I Instancji powéd w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2012 r.,
podnoszac zarzuty dotyczace bezzasadno$ci naliczenia kary umownej stwierdzil réwniez, ze ,z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej, nalezy takze zarzucié, iz naliczone kary, sa nadmiernie wygérowane, gdyz przekraczaja
warto$¢ wykonanych robo6t”. Powyzszy zarzut, zdaniem Sadu Okregowego nie byl formalnym wnioskiem

o miarkowanie kary umownej, stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c. Wniosek taki, skarzacy zlozyt dopiero w apelacji,
a wiec byl to wniosek sp6zniony

(biorac pod uwage fakt, ze powodztwo wytoczono pod rzadem przepiséw obowigzujgcych do dnia 2 maja 2012 roku,
dotyczacych postepowania

w sprawach gospodarczych ).

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy z dnia 15.09.1999 r., sygn. III CKN 337/98, w wyroku
SN z dnia 18.06.2003 r., sygn. III CKN 240/01, w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 2.02.20111.,1 ACa 1392/11 i wyroku
SA w Rzeszowie z dnia 15.11.2012 r., I ACa 330/12 - Zze do miarkowania kary moze doj$¢ tylko na zadanie dluznika,
nigdy za$ z urzedu.

W niniejszej sprawie powdd reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika, w osobie adwokata, co tym bardziej
uzasadnia oczekiwanie Sadu, aby profesjonalista w sposéb precyzyjny i zgodnie z regulami wynikajacymi z kodeksu
postepowania cywilnego, precyzowal swe wnioski

i zarzuty. Twierdzenia powoda, ze pozwani nie ponie$li zadnej szkody

w zwigzku z wydluzeniem terminu wykonywania prac nie maja dla sprawy znaczenia. Sad Okregowy podziela poglady
doktryny i ugruntowanego orzecznictwa co do tego, Ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty nawet w przypadku wykazania
(czego nota bene powdd nie wykazal !), ze wierzyciel nie poniost szkody (przykladowo vide wyroki Sadu Apelacyjnego
w warszawie z dnia 23.08.2012 r. sygn. ACa 241/12 i z dnia 18.10.2012 r.  ACa 378/12).

Wryliczone przez pozwanych kary umowne wynikaja z pisemnych dokumentéw w postaci umowy, ktéra okresla zasady
i podstawy ich naliczenia, oraz protokotu odbioru rob6t ktory okresla termin zakoniczenia prac. W oparciu o te wla$nie
dokumenty pozwani wystawili noty ksiegowe skladajgc o§wiadczenie o potraceniu. Dlatego tez kolejny zarzut apelacji,

dotyczacy naruszenia art. 479'# § 4 kpc i pominiecia art. 493 § 3 kpc jest niezasadny.

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska wyrazonego w trakcie sporu przez powoda, odno$nie tego, iz
o$wiadczenie o potraceniu, czy tez wystawienie not ksiegowych z wyliczonymi karami umownymi, winno by¢
poprzedzone ze strony pozwanych wezwaniem do zaplaty, ktére mialoby by¢ skierowane do dluznika (w tym
przypadku powoda).

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z
umowy zawartej miedzy stronami, oraz wynikéw postepowania dowodowego, w zakresie dotyczacym dni zwloki
wykonaniu rob6t po stronie powoda, prawidlowo ustalil i wyliczyl nalezne pozwanym kary umowne. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze kary te liczone byly od wynagrodzenia naleznego pozwanym, w kwocie netto.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda jako bezzasadna zostal oddalona, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczone na podstawie art. 98 § i 1i3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.



