Sygn. akt VI GCo 101/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant:asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) Sp.zo.0.wP.

przeciwko: H. w L.

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego dot. naruszenia autorskich praw majatkowych przed
wszczeciem postepowania;

postanawia:

1. zabezpieczy¢ roszczenie niepieniezne (...) Sp. z 0. 0. w P. okreSlone w art. 79 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych o zaniechanie naruszenia przez Obowigzanego autorskich
praw majatkowych Uprawnionego do utworéw — projektow ( dalej (...)), ktorych szczegbdlowe zestawienie zawiera
Zalacznik nr(...) i Zalacznik nr (...) dotaczony do wniosku w ten sposob, ze zakaza¢ Obowigzanemu korzystania z
(...), zwielokrotniania lub modyfikowania (...) w calo$ci lub w czeéci w jakikolwiek sposéb do uplywu miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

3. wyznaczy¢ wnioskodawcy dwutygodniowy termin do wniesienia pozwu pod rygorem upadku zabezpieczenia.
(..

Whioskiem z dnia 13 lipca 20151 uprawniony (...) Sp. z o. 0. w P. domagal sie:

1. udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepienieznego Uprawnionego okre$lonego w art. 79 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych o zaniechanie naruszenia przez Obowiazanego autorskich
praw majatkowych Uprawnionego do utworéw — projektow, wskazanych w zalacznikach (...) zalaczonych do wniosku
(dalej (...) ) w ten sposob, ze zakaza¢ Obowigzanemu korzystania z (...), w tym nakaza¢ Obowigzanemu wstrzymac
prace i roboty prowadzone na podstawie projektow, a takze zakazaé zwielokrotniania lub modyfikowania (...) w caloéci
lub w cze$ci w jakikolwiek inny sposéb do uplywu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie.

2. wyznaczenia dwutygodniowego terminu do wniesienia pozwu;

3. zasadzenia od obowigzanego na rzecz uprawnionego zwrotu kosztow postepowania.



Uprawdopodabniajac roszczenie Uprawniony wskazal, ze w dniu 26 wrze$nia 2013r. (...) zawarlo ze spotka (...) Sp.zo.
0. wW. (dalej (...) ) umowe o partnerstwie, w ramach ktérej prowadzone jest przedsiewziecie polegajace na realizacji
przez (...) utrzymania i zarzadzania siecia szerokopasmowa Internetu. W ramach tego (...) S. A. w W. éwiadczy na
rzecz (...) uslugi budowlane i projektowe. (...) S. A. w W. jest Obowigzany, ktéry zawarl z Uprawnionym w dniu
21.10.2013r. dwie umowy. Umowe nr (...) dotyczgca obszaru inwestycyjnego R. oraz umowe nr (...) dotyczacg obszaru
inwestycyjnego L.. Przedmiotem tych umoéw byto min. wykonanie wlasciwych projektow ( utword6w w rozumieniu
ustawy o prawach autorskich ) potrzebnych do realizacji elementéw w/w sieci szerokopasmowe;j.

Dalej wnioskodawca naprowadzal, ze po wezwaniu Obowigzanego do zaplaty gwarancji za roboty objete w/w
umowami Obowigzany gwarancji nie zaplacil,

a Uprawniony odstapil od w/w uméw z winy Obowigzanego. W dniu 17 listopada 2014r. Uprawniony, Obowigzany oraz
podwykonawca Uprawnionego firma (...), ktéra wykonala Projekty dla Uprawnionego sporzadzili wspdlnie protoko6t
inwentaryzacji prac zrealizowanych dotychczas przez Uprawnionego.

Po zaptaceniu podwykonawcy za Projekty w dniu 3 kwietnia 2015r. Uprawniony stal sie jedynym podmiotem wszelkich
autorskich praw majatkowych do (...). Uprawniony wbrew stanowisku Obowigzanego przed ta data nie mogl przenie$c
tych praw na Obowiazanego, bo sam ich nie posiadal. Uprawniony wezwal Obowiazanego do zaplaty wynagrodzenia
wynikajacego z uméw, a ten pismem z dnia 2 kwietnia 2015r. potwierdzil skuteczno$é odstapienia od uméw przez
Uprawnionego oraz fakt wykonania (...) oraz fakt wejScia w ich posiadanie i korzystanie z nich w celu realizacji
inwestycji. Uprawniony podkreslil, ze umowy nie wigzaly inwentaryzacji po odstapieniu od umoéw z przeniesieniem
na Obowigzanego autorskich praw majatkowych do utworéw stworzonych w wykonaniu umow.

Uprawniony podni6sl, ze pomimo wielokrotnych wezwan Obowiazany nadal dopuszcza sie naruszenia autorskich
praw majatkowych Uprawnionego realizujgc prace na podstawie (...) Uprawnionego. W tym miejscu powolal, iz kazde
sporzadzenie dodatkowego utrwalenia dziela (tu (...) ) jest jego zwielokrotnieniem ( wystarczy nawet jego odbitka ).

Na uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Uprawniony podal, ze w przypadku
roszczen niepienieznych wystarczy samo uprawdopodobnienie istnienia prawa po stronie Uprawnionego. Niezaleznie
od powyzszego podniosl, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze brak zadanego przez Uprawnionego
zabezpieczenia doprowadzi do niemozno$ci zaspokojenia jego roszczenia lub spowoduje, ze bedzie to co najmniej
utrudnione. Powyzsze argumentowal trudng sytuacja finansowa Obowiazanego. Wskazal, Ze na dzien 31 marca
2015r. Zzobowigzania Obowigzanego tylko wobec podmiotow powigzanych wynosza 40.859.000 zl. Dla poréwnania
wskazal, ze poziom zadluzenia Obowiazanego w ciggu roku zwiekszyl sie o ponad 300%. Obowigzany ma ujemny
bilans w kwocie 39.135.000 zl. Uprawniony podnidst nadto, ze Obowigzany zajmuje sie gldwnie budowa sieci
szerokopasmowych.

Z powyzszego wywodzi, zZe jego sytuacja musi by¢ zla, skoro w ramach grupy powinien byé¢ odbiorca $rodkow
pienieznych za wykonane prace, a mimo to ma ujemny bilans w ramach tej grupy. Uprawniony wskazal takze na
opbznienie Obowigzanego w realizacji robot. Inwestycja ma sie zakonczy¢ koncem wrze$nia 2015r. , a na koniec maja
zaawansowanie rob6t stanowilo 65% ( rozliczone prace to 4% ).

Wreszcie Uprawniony uzasadniajac wskazane we wniosku sposoby zabezpieczenia podal, ze w przypadku
zabezpieczenia niepienieznego wskazany przez niego zakaz umozliwi mu prawidlowe korzystanie z przystugujacego
mu monopolu prawnego. Sposob ten nie uniemozliwi Obowigzanemu realizacji przedmiotu umowy, albowiem bedzie
on mog} pozyskaé inne Projekty, do ktérych bedzie posiadal prawa. Wedlug Uprawnionego kontrargumentem nie
moze by¢ tutaj przest6j w pracach albowiem Obowiazany winien byt sie z taka sytuacja liczy¢.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 80 ust. 1 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim dotyczy
zabezpieczenia roszczen, ma charakter szczegblny w odniesieniu do art. 730-757 k.p.c. Nie oznacza to wszakze, iz



wnioskodawca zwolniony jest od wykazania przestanek, przewidzianych w art. 730" kpc., tj. wiarygodnoéci roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Dokonujac zatem w powyzszym kontekScie analizy treSci wniosku
i zalgczonego materialu, w odniesieniu do wymogéw wynikajacych z tre$ci w/w regulacji prawnej sad poczynil
nastepujace ustalenia.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych jest ono
wywodzone. Co sie za$ tyczy interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, to w typowych przypadkach wyraza sie
on w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Dla skutecznego zlozenia wniosku o zabezpieczenie wymaganym wiec jest kumulatywne spelnienie obu w/w
przeslanek, a to zarobwno uprawdopodobnienie roszczenia, jak i uprawdopodobnienie interesu prawnego w jego
zabezpieczeniu.

Wedlug Sadu wnioskodawca w wystarczajacy sposéb uprawdopodobnil w/w roszczenie jakie zamierza realizowaé
przed sadem w przyszlo$ci przeciwko obowigzanemu.

Z przedlozonych do wniosku dokumentéw, w szczegdlnoéci raportu biezacego nr (...) z dnia 4 lipca 2013r., raportu
biezacego nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013r., raportu biezacego nr(...)z dnia 22 paZzdziernika 2013r., umowy nr (...),
umowy nr (...) wynika, ze (...) wdniu 26 wrze$nia 2013r. zawarlo z (...) umowy partnerskie, ktérych przedmiotem byla
realizacja przez (...) utrzymania i zarzadzania siecig szerokopasmowego Internetu realizowanego w ramach projektu
Sieci Szerokopasmowej (...) w (...). W ramach tej realizacji (...) zawarla umowe z (...) S. A. w W, ktora to $wiadczy
na rzecz (...) ustugi projektowe i budowlane. (...) S. A. w W. jest obowigzany, ktéry w dniu 21.10.2013r. zawarl
z uprawnionym dwie umowy dotyczace R. i L.. Przedmiotem tychze uméw bylo wykonanie wlasciwych projektow
dotyczacych wskazanych obszaréw. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zalaczniku nr 11 2 dolgczonych do wniosku,
ktodre to stanowia Projekty ochrony ktérych domaga sie Uprawniony.

Uprawniony przedlozyl nadto dokumentacje, z ktorej wynika, ze na skutek niezaplacenia przez Obowigzanego
gwarancji wykonania uméw Uprawniony od umow odstapit i zazadal od obowiazanego naleznego mu wynagrodzenia.
Uprawniony uprawdopodobnil roszczenie o zaniechanie naruszen przede wszystkim przedkladajac protokot
inwentaryzacji prac zrealizowanych dotychczas, podpisany w dniu 17 listopada 2014r., przez Uprawnionego,
Obowiazanego i podwykonawce Uprawnionego Firme (...), ktéra to opracowala sporne Projekty, a ktora z chwila
zaplaty przez Uprawnionego naleznego jej wynagrodzenia przeniosta na Uprawnionego prawa autorskie do (...).
Istotna w tym zakresie okazala sie takze przedlozona umowa zawarta pomiedzy Uprawnionym, a jego podwykonawcg

firma (...) z dnia 25 marca 2015r. Nadto dokumentacja zalegajaca w aktach sprawy, a to artykuly prasowe z gazet,
artykuly zamieszczone w Internecie, a takze wiedza powszechnie dostepna na ten temat ( w szczeg6lnoséci w mediach )
pozwalaja na przyjecie, iz Obowiazany (skoro przedmiotowa inwestycja jest w dalszym ciagu realizowana) postuguje
sie spornymi Projektami w oparciu o ktore sie¢ szerokopasmowa jest budowana.

W ocenie Sadu Uprawniony uprawdopodobnil takze interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia. Racje ma wnioskodawca, iz wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
przy roszczeniach z praw autorskich moze nastapic juz przez samo uprawdopodobnienie istnienia samego prawa po
jego stronie. Wydaje sie to racjonalne z uwagi na charakter takich roszczen. Za uzasadnienie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia mozna réwniez uzna¢ uprawdopodobnienie faktu naruszenia lub zagrozenia naruszenia.

Uprawniony uprawdopodobnil nie tylko istnienie swojego prawa ale takze fakt jego naruszenia przez Obowigzanego.
Nie bez znaczenia dla tejze oceny pozostawala przedlozona przez wnioskodawce dokumentacja, z ktorej wynika
pogarszajaca sie sytuacja majatkowa Obowigzanego ( przede wszystkim ujemny bilans na poziomie - 39.135.000 zl
oraz wysoko$¢ zobowiazan obowiazanego tylko w ramach grupy kapitalowej na poziomie 26.747.000 zt ). O sytuacji
finansowej Obowigzanego informuja takze w mediach, a doktadnie

0 pogarszajacej sie sytuacji finansowej g.



w W. oraz o opdznieniach w realizacji inwestycji szerokopasmowej na P.. Powyzsze, z uwagi na to, ze
uprawdopodobnienie nie jest tozsame z udowodnieniem, pozwala zdaniem Sadu na przyjecie uprawdopodobnienia
interesu prawnego w udzieleniu niniejszego zabezpieczenia.

Sad postanowil w zakresie wskazanego przez wnioskodawce sposobu zabezpieczenia, iz nie moze on zostac
zaakceptowany w caloéci, dlatego tez udzielono zabezpieczenia tego roszczenia poprzez zakazanie Obowigzanemu
korzystania z (...), zwielokrotniania lub modyfikowania (...)

w calo$ci lub w cze$ci w jakikolwiek inny sposob, a oddalono wniosek w zakresie nakazania Obowigzanemu
wstrzymania prac i rob6t prowadzonych na podstawie (...). Sad uznal, Ze nakazanie obowiazanemu wstrzymania
robét jest de facto konsekwencja ustanowionego zakazu korzystania z (...). Ponadto Sad nakazujac Obowigzanemu
wstrzymac prace i roboty wykonywane na podstawie (...) musialby zindywidualizowaé kazdy projekt z osobna, opisaé
go, skonkretyzowac. Powyzsze, w Swietle zalaczonego dokumentu w postaci ptyt DVD oraz zalacznika nr 1, nie jest
mozliwe, a i bezcelowe, albowiem jak wskazano juz samo zakazanie korzystania przez Obowigzanego z (...) zaspokoi
w wystarczajacy sposéb interesy Uprawnionego.

Sad na podstawie art. 745 kpc oddalil wniosek o zasgdzenie na rzecz Uprawnionego zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania, albowiem zasada wyrazona w art. 745 § 1 kpc ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga
sie dopiero w orzeczeniu koniczacym merytoryczne postepowanie

w sprawie, dotyczy takze przypadku, w ktérym sad dokonat zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie
( zob. komentarz do art. 745 kpc pod red. A. Jakubecki, Lex 2014 ).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. ()

2. ()

3. K.(...)



