Sygn. akt VI GCo 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku: ,,(...)." Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo-akeyjnej w R.

z udzialem: (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z/s w R.

o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zarzadu przymusowego na przedsiebiorstwem obowiazanego

postanawia: oddali¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem obowigzanego.

Sygn. akt VI GCo 71/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w R.zabezpieczyt roszczenie ,,(...). Spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia sp6otki komandytowo akcyjnej z/s w R. w stosunku do obowigzanego (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowej z/s w R. o zaplate naleznoéci z tytulu wystapienia uprawnionego wspdlnika
ze spOlki - poprzez ustanowienie na rzecz uprawnionego hipotek przymusowych na nieruchomosciach nalezacych
do obowigzanego dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach (...) i oddalil wniosek w przedmiocie
ustanowienia zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem obowigzanej spoiki.

W tej ostatniej kwestii Sad Okregowy przyjal, ze jest to forma zabezpieczenia najdalej ograniczajaca prawa
obowiazanego i powinna by¢ stosowana w zasadzie jedynie w przypadku, gdy inne sposoby zabezpieczenia roszczen
pienieznych okazuja sie niewystraczajace. Zabezpieczenie w formie hipotek przymusowych udzielone uprawnionemu
w ocenie Sadu dostatecznie zabezpiecza interes uprawnionego.

Na skutek zazalenia uprawnionego Sad Apelacyjny w R.postanowieniem z dnia 18 lipca 2014r. uchylil pkt II
postanowienia Sadu Okregowego i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania, wskazujac w
uzasadnieniu, ze wnioskodawca powolal sie na szereg okolicznoSci przemawiajacych za ustanowieniem zarzadu
przymusowego, w tym na réznego rodzaju dzialania dotychczasowego zarzadu, ktére jego zdaniem prowadza do
wyzbywania sie majatku przez spotke. Okoliczno$ci te zostaly natomiast przez Sad I instancji pominiete. Sad Okregowy
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie odnidst sie réwniez do kwestii sposobu wykonywania ewentualnego zarzadu i stopnia
jego skomplikowania, co ma niewatpliwie wplyw na ocene kosztéw jego sprawowania. Sad odwolawczy stwierdzil
rowniez, ze Sad I instancji nie dokonal rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie analizy dotychczasowego zakresu
obcigzenia nieruchomos$ci obowigzanego w odniesieniu do wysokosci roszczenia uprawnionego, a tylko to pozwala



na rzetelne ocenienie efektywno$ci zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipotek, a w rezultacie oceny koniecznoéci
zastosowania dalszych sposobéw zabezpieczenia.

Powyzsze kwestie konieczne sa do rozwazenia przy ponownej ocenie wniosku w tym przedmiocie.

Majgc wiec na wzgledzie wskazania Sqdu Apelacyjnego Sqd Okregowy ponownie rozpoznajqc
wniosek przyjaql co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przy ponownym rozpoznawaniu wniosku w zakresie ustanowienia
zarzadu przymusowego obowiazany mial mozliwoé¢ odniesienia sie do jego tresci, nie tylko na etapie postepowania
zazaleniowego ale réwniez po uchyleniu zaskarzonego postanowienia i przekazaniu wniosku do ponownego
rozpoznania. Sagd Okregowy bowiem, pomimo, ze sprawy w przedmiocie zabezpieczenia rozpoznawane sg co do zasady
na posiedzeniu niejawnym, majac na wzgledzie prezentowane juz zreszta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16
kwietnia 2014r. stanowisko, a wiec, ze ten sposéb zabezpieczenia roszczen pienieznych powinien by¢ stosowany
ostroznie i w zasadzie jedynie w przypadkach, gdy inne sposoby zabezpieczenia okaza sie niewystarczajace — wniosek
rozpoznal na rozprawie, uwzgledniajac tresé art. 243 kpc, ktoéry stanowi, ze zachowanie szczegdlowych przepisow o
postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

Podkresli¢ tez trzeba, ze pozytywnej oceny w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia uprawnionego Sad
dokonal uwzgledniajac wniosek w zakresie ustanowienia hipotek przymusowych, co za$ do interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia w zakresie ustanowienia zarzadu — oceny dokonal na dzieh ponownego rozpoznawania
przedmiotowego wniosku.

I tak w okresie tym niewatpliwie obowiazany byl wladcicielem przynajmniej pieciu nieruchomosci dla ktérych
prowadzone s3 ksiegi wieczyste o numerach wyzej wskazanych. Sg to nieruchomosci polozone w J., N.1iR..

Whnioskodawca dolaczyl do wniosku odpisy z w/wym. ksigg wieczystych, z ktérych wynikalo, ze nieruchomos$¢ objeta
(...) obciazona byla na dzien jego wniesienia hipoteka umowna w kwocie 67.500.000 z} tytulem zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej o kredyt nieodnawialny zawartej z (...) Bank SA w W. w dniu 28 maja
2013r. (nieruchomo$¢ w J. zabudowana budynkiem handlowym).

(...) objete KW o numerze (...) (nieruchomo$¢ gruntowa w J.) oraz KW (...) (Sr6dmieécie R.) nie byly obciazone
hipotekami, nieruchomosé¢ objeta (...) (plac budowlany w J.) zabezpieczona byla natomiast hipoteka na kotwe 391
milionéw zlotych (hipoteka umowna laczng) tytulem zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu udzielonego przez Bank
(...) SA z./s w W., za$ nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) (zabudowana nieruchomo$¢ w N.) obcigzona jest
rowniez hipoteka w kwocie 67.500.000 zt na rzecz (...) Bank SA w W. z tytulu umowy kredytowej z dnia 28 maja 2013r.

Jak wynika jednak z wyja$nien obowiazanego i przedlozonego do akt sprawy odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (...)
(nieruchomo$¢ w J.) wedlug stanu na dzien 24 wrze$nia 2014r., na ten dzien jej obciazenie obejmowalo jedynie kwote
4.500.000 zl z tytulu zabezpieczenia roszczen uprawnionego z tytulu wystapienia wspoélnika ze sp6lki, hipoteka zas
w kwocie 391.000.000 zl zostata wykresSlona.

Reasumujac wiec, na dzien rozpoznawania wniosku nieruchomo$ci nalezgce do obowigzanego obciazone byly jedynie
hipotekami ustanowionymi celem zabezpieczenia roszczen uprawnionego z tytulu wystapienia ze spolki jak rowniez
zabezpieczenia wierzytelnoéci z umowy kredytu bankowego zawartego z A. Bank z/s w W. w dniu 28 maja 2013r. w
kwocie 67.000.000 z}

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia daja podstawe do przyjecia, ze dokonany pierwotnie sposéb
zabezpieczenia jest wystarczajacy dla osiagniecia celu postepowania w sprawie. Nalezy mie¢ na uwadze zdaniem Sadu
roéwniez fakt, ze sam uprawniony uzasadniajgc swoj wniosek wskazal, ze tylko jedna z nieruchomosci nalezacych do
obowiazanego ma warto$¢ rynkowa 124.000.559,00 zl (jest to nieruchomos$é potozona w N. i objeta ksiega wieczysta
KW (...)) i tylko ta nieruchomo$¢, jak rowniez jedna z nieruchomosci w J. obciazone sg, jak wspomniano hipoteka



w kwocie 67.000.000 zt na rzecz A. Banku z tytulu jednej umowy kredytowej. Brak obcigzen co do pozostalych
nieruchomosci, ktére zapewne rowniez maja znaczacg warto$é, gdyz znajduja sie na nich takze obiekty handlowe —
pozwala na ocene, ze zabezpieczenie hipoteczne uprawnionego pozwoli na zaspokojenie jego ewentualnego roszczenia.

Uprawniony uzasadniajac swbj wniosek o ustanowienie zarzadu wskazal rowniez w sposéb obszerny na szereg
okolicznosci, ktére w jego ocenie daja podstawe do przypuszczenia, iz obowiazany moze dokonywaé w przysztosci
takich dzialan, ktére beda mialy wplyw na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa (a wiec rozporzadzaé majatkiem w
sposob niekorzystny, zacigga¢ kredyty na zakup dalszych nieruchomos$ci o zawyzonej warto$ci , czy tez inne).

Okolicznosci tych jednak, zdaniem Sadu Okregowego uprawniony w sposéb dostateczny nie uprawdopodobnit.

Zauwazyt trzeba przede wszystkim i podkreélic, ze uchwaly wspoélnikow w przedmiocie decyzji o zakupie
dalszych nieruchomosci, na ktéore wskazuje uprawniony w uzasadnieniu wniosku, podejmowane byly w czasie
gdy mial on mozliwo$¢é kwestionowania decyzji przeznaczania $§rodkéw finansowych z kredytu bankowego na te
cele, a wskazane przyczyny dla ktoérych z tego nie skorzystal sa, majac na wzgledzie profesjonalny charakter
podmiotéw zaangazowanych w spdlke, zdaniem Sadu niedostatecznie uprawdopodobnione. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze wnioskodawca nie uwiarygodnil swojego twierdzenia, aby zakupione przez obowigzanego nieruchomos$ci mialy
w rzeczywistoSci warto$¢ znacznie nizsza, niz wynikajgca z aktow notarialnych. Tak jak wspomniano natomiast,
nieruchomo$c¢ zakupiona za kwote 25.581.000 zl, nie jest juz obecnie obciazona hipoteka w kwocie 391.000.000 z} .

Istotny wydaje sie rowniez w ocenie Sadu fakt znacznego skonfliktowania os6b zaangazowanych w obie spdlki, co
jednoznacznie wynika z pism skladanych do akt sprawy, w ktérych zajmuja stanowiska dyskrecjonujace wzajemnie
swoje dzialania.

W ocenie Sadu najistotniejsze dla oceny wniosku sa jednak dane przedstawione przez obowigzanego w zakresie
dotyczacym wynikoéw finansowych spo6lki za 2014r. , informacje o zawartych umowach najmu, ilo§¢ zatrudnionych
pracownikdéw i wysokosci ich wynagrodzen — i dane te nie daja podstawy do przyjecia, aby na chwile obecng zarzad
spolki podejmowal dzialania, ktére moglyby doprowadzi¢ do wyzbywania sie przez niag majatku badz tez takiego
gospodarowania finansami spo6iki, ktore uniemozliwitoby zaspokojenie roszczenia uprawnionego — co uzasadnialoby
uwzglednienie jego wniosku w tym zakresie.

W ocenie Sadu nalezy rowniez odnie$é sie do kwestii, ktéra nie byla brana pod rozwage wcze$niej, przed udzieleniem
zabezpieczenia roszczenia uprawnionego w formie ustanowienia hipotek przymusowych, czego wyrazem bylo
udzielenie zabezpieczenie roszczen uprawnionego w formie hipotek przymusowych do kwoty 41.000.000 zt .

Po pierwsze uprawniony wykazujac wysoko$¢ swojego roszczenia powolal sie jedynie na wycena rynkowsa
nieruchomoéci w N. opiewajaca na kwote 124.000.559 zt i wskazujac, ze jezeli sam ten jeden sktadnik przedsiebiorstwa
obowigzanego ma taka warto$¢ — to warto$¢ przystugujgcej mu splaty nie moze by¢ nizsza od kwoty zadanej. Niemniej
trzeba jednak zauwazy¢, ze juz na etapie postepowania zazaleniowego obowiazany przedstawil sporzadzony na dzien
18 kwietnia 2014r. przez rzeczoznawce majatkowego B. G. raport z oszacowania wartoséci przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. sp6tka komandytowa w R. na dzien 31 grudnia 2013r., opracowany na podstawie bilansu sp6lki z tego dnia oraz
wedlug innych informacji, tj. sprawozdan finansowych za rok 2012 a takze informacji i zestawien oraz stanu ewidencji
ksiegowej. Z tresci tego raportu wynika, ze rzeczoznawca dokonal na ten dzien wyceny przedsiebiorstwa stosujac
zardbwno podejécie majatkowe, gdzie do wyliczen wykorzystano metode wartoéci aktywow netto, skorygowanych
aktywow netto, jak réwniez podejécie dochodowe, metode dyskontowania przyszlych wolnych strumieni pienieznych
oraz podejScie mieszane, gdzie zastosowano metode anglosaksonska i niemiecka. Wedlug powyzszej wyceny warto$¢
rynkowa przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. sp6lka komandytowa na dzien 31 grudnia 2013r. — a wiec na date w jakiej
wedlug stanowiska uprawnionego wspolnika powinien on zostaé rozliczony z uwagi na wystapienie ze sp6tki, miesci
sie w przedziale 59.130.000 zl a 60.720.000 zt .

Uprawniony, tak jak wspomniano uprawdopodobniajac swoje roszczenie co do wysokoéci wskazal jedynie na
wycene nieruchomoéci w N., nie dokonal natomiast, nawet w przyblizeniu, wyceny przedsiebiorstwa jako calo$ci,



co ma zasadnicze znaczenie w rozstrzyganiu kwestii wysokosci naleznosci mu przystugujacych, bowiem rozliczenie
wspolnika powinno uwzgledniaé réowniez zobowigzania i nalezno$ci spdlki. Konieczna jest wiec realna wycena
majatku spotki obejmujaca jego warto$¢ zbawcza, ktéra w sposéb oczywisty nie jest rOwnoznaczna z suma wartosci
wynikajacych z oszacowania poszczeg6élnych nieruchomosci.

Kolejna kwestia, ktora Sad réwniez chce podkreslié ponownie rozpoznajac wniosek dotyczy przestanki
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji gdy, tak jak w niniejszym przypadku,
obowigzanym jest spolka komandytowa, a wiec spotka ktéra wprawdzie posiada podmiotowo$é prawnag (a wiec
wyodrebniony majatek z ktérego wierzytelnos$ci moga by¢ zaspokajane), jednak odpowiedzialni za jej zobowiazania
sq rowniez subsydiarnie jej wspolnicy.

Spotka komandytowa posiadajac zdolno$¢ prawng moze by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw i odpowiada w pierwszej
kolejnoéci za zobowigzania swoimi aktywami — wierzyciel wiec musi skierowaé swoje roszczenia wobec jej majatku.

Zdaniem Sadu Okregowego dotyczy to rowniez wierzyciela, ktorym staje sie ustepujacy wspolnik z tytutu rozliczenia
ze spOtka. Gdy okaze sie jednak, ze spolka jest niewyplacalna wierzyciel moze zaspokoi¢ swoje roszczenia z
majatku wspdlnikdw (odpowiedzialno$§é subsydiarna) - oczywiscie w odniesieniu do spotki komandytowej wedlug
zasad dotyczgcych zakresu ich odpowiedzialnoS$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze komplementariusz sp6tki odpowiada
calym swoim majatkiem, a to skutkowa¢ winno przyjeciem, ze w przypadku spoélki komandytowej — celem
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia koniecznym jest nie tylko uprawdopodobnienie,
ze sytuacja finansowa dluznika i dzialania jego zarzadu moga spowodowac, ze wierzyciel nie uzyska zaspokojenia, ale
takze uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi réwniez zaspokojenie z majatku wspolnikow.

Tak jak wspomniano kwestia ta nie byla dotychczas rozwazana (obowiazany nie skladal zreszta zazalenia w
przedmiocie cze$ciowego zabezpieczenia), co nie powoduje jednak, by nie mogla zosta¢ uwzgledniona na obecnym
etapie postepowania.

Reasumujgc powyzsze, majgc na uwadze wszystkie wyzej wymienione argumenty, a wiec zaréwno zasade subsydiarnej
odpowiedzialno$ci wspdlnikow jak tez sytuacje finansowa spotki w chwili obecnej, w tym stan obciazenia posiadanych
przez nig nieruchomogci, jak réwniez powszechnie przyjety poglad, ze wnioskowany sposdb zabezpieczenia powinien
byt stosowany z duza ostroznoscia i w sytuacjach ktore jednoznacznie wskazuja, ze brak tego rodzaju zabezpieczenia
uniemozliwi zaspokojenie wierzyciela w sposéb nie budzacy watpliwoéci — w $wietle przepisu art. 747 kpc oraz 730"
§ 1 kpc postanowiono jak w sentencji.

Nie bylo rowniez podstawy w ocenie Sadu do uzaleznienia ewentualnego zabezpieczenia roszczenia od ztozenia przez
uprawnionego kaucji, bowiem moze to by¢ zastosowane wowczas, gdy wykonanie postanowienia grozi obowigzanemu
wyrzadzeniem szkody oraz gdy sytuacja majatkowa uprawnionego budzi powazna watpliwosé co do tego, czy naprawi
on ewentualng szkode wyrzadzona zabezpieczeniem.

W ocenie Sadu nie ma zadnych przestanek w sprawie do przyjecia, by sytuacja majgtkowa uprawnionego uzasadniala
obawy o niemoznoSci uzyskania ewentualnego w przysztoéci odszkodowania, kwestia ta jednak wskazana jest tylko
marginalnie majac na wzgledzie zasadnicze przyczyny oddalenia wniosku.



