Sygn. akt VI GC 200/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko: A. S.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 lutego
2020r. sygn. akt VI GNc 2/20 w calo$ci,

2. zasadza od pozwanego A. S. rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 1 800 zt (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu dalszych kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 200/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2021r.

Powdd (...) sp z 0.0. w R. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla , aby pozwany A.
S. zaplacil powodowi kwote 80.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty, za zasadzeniem kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 1 marca 2017 roku strony zawarly umowe poreczenia, na podstawie
ktoérej pozwany poreczyl za dlug spolki (...) Sp. z o.0. , ktorej jest czlonkiem zarzadu. Zgodnie z pkt 5 postanowien
przedmiotowej umowy strony ustalily, iz pozwany na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z tej umowy
wystawi weksel in blanco, ktéry pow6d moze wypelnié zgodnie z deklaracja wekslowa, stanowiaca zatacznik do umowy.
Spélka (...) Sp. z 0.0. nie wywigzala sie z zobowigzan okres§lonych trescia umowy poreczenia. W zwigzku z powyzszym
powod wezwal pozwanego do zaplaty dlugu (...) Sp. z o.0. za ktdry poreczyl. Wyznaczony przez powoda termin do
zaplaty dtugu wynikajacego z umowy poreczenia bezskutecznie uptynal. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z deklaracja
wekslowa powodka jako remitent weksla wezwala pozwanag do wykupu weksla. Weksel zostal zaopatrzony klauzula
bez protestu, data platnosSci na dzien 30 listopada 2019r. natomiast miejsce platnosci zostalo wskazane zgodnie z
trescia deklaracji wekslowej w R..

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla pozwany wniost o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany zarzucit , iz w dniu 01.03.2017r. zlozyl weksel in blanco oraz zawarl z powodem
Porozumienie okreslajace warunki jego wypelnienia (Deklaracja wekslowa). Weksel zostal zlozony jako
zabezpieczenie w przypadku niedotrzymania zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia z dnia 01.03.2017r.
Umowa poreczenia byla zabezpieczeniem niewymagalnych wierzytelno$ci wynikajacych z dwéch Umoéw zlecen na
wykonanie daszkow i na wykonanie balustrad ze stali nierdzewnej. Zgodnie z umowg poreczenia wierzytelno$¢ miala
staé sie wymagalna w terminie 14 dni od dnia wykonania w/w zlecen, a ostateczna warto$¢ wynagrodzenia miata zostac
okre$lona powykonawczo wedlug stawek okreslonych w w/w umowach zleceniach. Z uwagi na to, iz zleceniobiorca
nie zglosil nigdy wykonania przedmiotowych prac jak rowniez wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia nie zostala nigdy
okres$lona nalezy przyjaé, iz terminem wykonania jest dzien podpisania Protokotu odbioru koncowego calego zadania
przez Inwestora (skoro cala inwestycja zostala odebrana to nalezy przyjac ze odebrane zostaly réwniez balustrady i
daszki), a wiec dzieh 05.05.2017r.

Majac na uwadze powyzsza date pozwany zarzucil przedawnienie roszczenia, zwazywszy na tres¢ art. 751 ke i
dwuletni termin przedawnienia. Ponadto, jak wskazal, dwuletni okres przedawnienia roszczen przewidziany jest
dla przedsiebiorcy z tytulu powstalej sprzedazy, a wiec z tytulu nieuregulowanej platnosci za fakture czy z tytulu
odsetek za nieterminowe rozliczenie faktury. Podobnie jest w przypadku roszczen z tytulu umowy o dzielo, tu rowniez
przedawnienie nastepuje w terminie 2 lat, liczac od dnia, w ktérym nastapilo oddanie dzieta, lub w ktérym powinno
oddanie dziala nastgpi¢ - na wypadek gdyby Powdd chcial podnie$¢ zarzut, iz pomimo nazwy umowa zlecenie
faktycznie byla to umowa o dzielo lub umowa nienazwana (sprzedaz ustug).

Reasumujac przedawnienie w/w roszczenia nastapilo z dniem 05.05.2019r. W zwigzku z tym wypelnienie weksla
przyjmujac nawet dzien 11.10.2019r. wyczerpuje znamiona art.10 Prawa wekslowego.

Na rozprawie w dniu 30.06.2021r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, ponadto pozwany stwierdzil, iz prace
powoda winny by¢ rozliczone na podstawie obmiaru, a w jego pracach byly usterki. Powéd byl wzywany do usuniecia
usterek, poniewaz ich nie usunal usunela je firma (...). Na rozprawie tej Sad pominal twierdzenia pozwanego ponad
zawarte w zarzutach.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 marca 2017 roku strony zawarly umowe poreczenia, na podstawie ktdérej pozwany poreczyl za dlug
spoiki (...) Sp. z o.0. , ktdrej jest czlonkiem zarzadu tj. za wierzytelnoéci z umowy zlecenia z dnia 16 lutego 2017r.
ktorej przedmiotem bylo wykonanie balustrad ze stali nierdzewnej w ramach inwestycji Modernizacja energetyczna
obiektéw o§wiatowych na terenie gminy B. na obiekcie przedszkola i szkoly w miejscowos$ci S. oraz umowy zlecenia z
dnia 13 lutego 2017r. ktbrej przedmiotem bylo wykonanie daszkoéw nad wejéciami w ramach inwestycji Modernizacja
energetyczna obiektow o$wiatowych na terenie gminy B. na obiekcie przedszkola i szkoly w miejscowosci S..
Poreczenie obejmowalo zobowigzanie do wysokosci 80 000 zl. Zgodnie z pkt 5 postanowien przedmiotowej umowy
strony ustalily, iz pozwany na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z tej umowy wystawi weksel in blanco,
ktory powdd moze wypeié zgodnie z deklaracja wekslowa.

Dowdd: umowa poreczenia z dnia 1 marca 2017r. k. 27, 28

Pozwany podpisal weksel i deklaracje wekslowa zgodnie z ktora zlozyt do dyspozycji powoda jako wystawca weksel in
blanco, tytulem zabezpieczenia roszczen wierzyciela wynikajacych z umowy poreczenia z dnia 1 marca 2017r. ktory to
powod mial prawo wypelié w przypadku niedotrzymania przez pozwanego zobowigzania z umowy poreczenia z dnia
1 marca 2017r. , w kazdym czasie do wysoko$ci zadluzenia wraz z odsetkami , lecz do kwoty nie wyzszej niz 80 000 zt.

Spolka (...) Sp. z 0.0. nie wywiazala sie z zobowiazan okreSlonych tre$cia umowy poreczenia. W zwiazku z powyzszym
powdd wezwal pozwanego do zaplaty dlugu (...) Sp. z o.0. za ktéry poreczyt.

Dowdd: pismo z dnia 12 wrze$nia 2019r. wraz z dowodem nadania k. 40-43



Wyznaczony przez powoda termin do zaplaty dlugu wynikajacego z umowy poreczenia bezskutecznie uplynal. W
zwiazku z powyzszym, zgodnie z deklaracja wekslowa powodka jako remitent weksla wypehila weksel i wezwala
pozwang do wykupu weksla. Weksel zostal zaopatrzony klauzula bez protestu, data platnosSci na dzien 30 listopada
2019r. natomiast miejsce platno$ci zostalo wskazane zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej w R.

Dowdd : weksel k. 25 , pismo z dnia 11 pazdziernika 2019r. wraz z dowodem nadania k. 34 — 39

W dniu 13 lutego 2017r. pozwany (...) Sp. z o0.0. zlecil (...) Sp. z 0.0. wykonanie daszkéw nad wej$ciami w ramach
inwestycji Modernizacja energetyczna obiektow oSwiatowych na terenie gminy B. na obiekcie przedszkola i szkoly w
miejscowosci S..

W dniu 16.lutego 2017r. pozwany (...) Sp. z o.0. zlecit (...) Sp. z 0.0. wykonanie balustrad ze stali nierdzewnej w
ramach inwestycji Modernizacja energetyczna obiektow o§wiatowych na terenie gminy B. na obiekcie przedszkola i
szkoly w miejscowosci S..

Powyzsze zostalo przez powoda wykonane. Odbiér calej inwestycji na obiekcie przedszkola i szkoly w S. nastapit w dniu
18.04.2017 r. Odbiorem objeto rowniez wykonane przez powoda balustrady i daszki. Odbioér zakonczono podpisaniem
w dniu 18.04.2017 r. Protokoléw odbioru koncowego dotyczacych inwestycji pod nazwa Modernizacja energetyczna
obiektow oSwiatowych na terenie gminy B. na obiekcie przedszkola i szkoly w miejscowosci S..

Okoliczno$é niesporna , ponadto znajdujgca odzwierciedlenie w dowodach : zlecenie (k. 79,80), Protokotly odbioru
koncowego inwestycji ,Modernizacja energetyczna obiektow o§wiatowych na terenie gminy B. na obiekcie przedszkola
i szkoly w miejscowosci S. z dnia 18.04.2017 1. (k. 81-97).

Powyzszy stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony , zostal ustalony na podstawie dowodow z w/w
dokumentoéw tworzacych spdjna calosé.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wytoczyl powddztwo na podstawie weksla, weksel zostal prawidlowo wypeliony, tym samym tworzac
podstawy dla wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

Pozwany wnoszac zarzuty od tegoz nakazu zawart w nich jedynie zarzut przedawnienia tego roszczenia, wskazujac,
iz wekslem objeto wierzytelnoé¢ z tytulu jego poreczenia za dlug firmy (...) sp z o.0. , ktéry to dlug powstal z tytulu
wynagrodzenia z umowy ushugi , bowiem (...)G. L. sp z o.0. zlecil powodowi wykonanie balustrad ze stali nierdzewnej
i daszkow.

Istotnie Sad podziela powolane przez pozwanego stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym treScig
upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla
zabezpieczenia okre$lonego roszczenia, jest objete uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu ( wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. IT CSK 522/07) oraz ze uzycie w deklaracji
wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwos§é wypelienia weksla w kazdym czasie oznacza dowolna chwile, ale tylko
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Uzycie w deklaracji wekslowej
zwrotu o mozliwoSci opatrzenia weksla in blanco data platno$ci wedlug uznania wierzyciela moze byé¢ rozumiane
jako dowolna data, ale mieszczaca sie w okresie od dnia wymagalno$ci zabezpieczonego wekslem roszczenia do
dnia uplywu terminu jego przedawnienia. Odmienne stanowisko prowadziloby do nieusprawiedliwionej dodatkowe;j
ochrony roszczen przedawnionych i praktycznie nieograniczonej w czasie odpowiedzialnosci dluznika wekslowego
( wyrok z dnia 14 lipca 2006 II CSK 75/06 ) niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy weksel zostal wypelniony
przed uplywem przedawnienia roszczenia dla ktérego stanowil zabezpieczenie.



Firma (...) sp z 0.0. oraz powod zawarli dwie umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie daszkdéw nad wej$ciami
oraz wykonanie balustrad ze stali nierdzewnej w ramach prowadzonej przez pozwanego inwestycji Modernizacja
energetyczna obiektow o§wiatowych na terenie gminy B. na obiekcie przedszkola i szkoly w miejscowo$ci S.. Pomimo,
iz umowy zostaly nazwane Zleceniami, stanowily one w sensie normatywnym umowe o dzielo, zwazywszy na ich
przedmiot i tresc.

Umowa o dzielo jest typem umowy obejmujacej odplatne §wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Wykonanie umowy o
dzielo ma doprowadzi¢ do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy jest okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze
wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. W przedmiotowych umowach okreslono, jaki ma
by¢ ich rezultat (wykonanie daszkéw nad wej$ciami oraz wykonanie balustrad ze stali nierdzewnej na wskazanej
inwestycji) oraz ustalono cene jednostkowa za wykonanie metra kwadratowego daszkéw i cene jednostkowa metra
biezacego wykonanych balustrad.

W umowach nie okreslono terminu zaplaty. Stad tez zastosowanie znajdowal art. 642 § 1 ke zgodnie z ktorego trescia
- w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Pozwany jako date oddania dziela wskazal 18.04.2017 r., jako date tozsama z datg podpisania Protokoléw odbioru
konicowego dotyczacych inwestycji pod nazwa Modernizacja energetyczna obiektow o§wiatowych na terenie gminy B.
na obiekcie przedszkola i szkoly w miejscowosci S., powyzszemu powdd nie zaprzeczyl, nie wykazat tez w tym zakresie
daty odmienne;j.

Stad istotnie nalezalo przyjaé, iz roszczenie powoda o wynagrodzenie za wykonane przez powoda prace stalo sie
wymagalne z dniem 18.04.2017r.

Podkreslié nalezy, iz w zarzutach, ani w toku sprawy przed rozprawa z dnia 30.06.2021r. pozwany nie zakwestionowat
ani samego faktu, iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie, ani tez jego wysokoéci. Jedynym podniesionym przez
pozwanego zarzutem byl zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 30.06.2021r. pozwany wprawdzie wskazal, ze prace powinny by¢ rozliczone na podstawie
obmiaru, powodka byla wzywana do usuniecia usterek, usterek nie usunela , zrobila to wiec firma (...), zarzuty te
jednak nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku.

Po pierwsze bowiem byly sp6Znione, po drugie nie zostaly wykazane w sposob stanowiacy skuteczne przeciwstawienie
dla kwoty naleznoéci wynikajgcej z weksla.

Trzeba bowiem podkresli¢ ze w procesie o zaplate opartym na zobowigzaniu wekslowym rozklad ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) ulega odwro6ceniu. Analizujac niniejsza sprawe nie mozna pomina¢ konsekwencji
prawnych, jakie wynikaja z tego, Ze strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila roszczenia wynikajacego
z zobowigzania wekslowego. Wprawdzie weksel ten byl wekslem gwarancyjnym, in blanco w momencie jego
wystawienia, jednak nastepnie weksel zostal wypelniony przez powoda - wedle jego twierdzen zgodnie z zawartym
porozumieniem do wysoko$ci zadtuzenia dluznika glownego oraz przedstawionym do zaplaty. Z chwila wypelnienia
weksla zobowigzanie z niego wynikajace uzyskalo status zobowigzania wekslowego. Okoliczno$é ta, w powigzaniu
z tym, iz byt to weksel niezupelny w momencie jego wystawienia, miala znaczenie z punktu widzenia regul
dowodowych. To nie na powodzie spoczywal bowiem ciezar wykazania wysokoSci zobowiazania, lecz na pozwanym
A. S. (w tym przypadku poreczycielu i dluzniku wekslowym, ktdérego zakres odpowiedzialnoSci odpowiadal zakresowi
odpowiedzialno$ci dtuznika gléwnego (...) G. (...) sp z 0.0. ) spoczywal ciezar udowodnienia, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Innymi slowy, to pozwany winien udowodnié, ze kwota
zadluzenia, na ktéra opiewal weksel nie istnieje lub jest mniejsza. Nie ma bowiem podstaw, aby ciezar dowodzenia
okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucac na wierzyciela wekslowego.
W procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoéci, zostaje przerzucony na dluznika, a to



w zwiazku z domniemaniem istnienia wierzytelnosSci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967, II1 CZP 19/66 OSNCP 1968 Nr 5, poz. 79, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 387/10 Legalis nr 407496).

Reasumujgc, to na pozwanym spoczywal ciezar przedstawienia takich dowodéw, ktore by skutecznie zakwestionowaly
zasade i wysoko$¢ zobowigzania wekslowego. Takiego dowodu pozwany nie zlozyl. W sprawie nie mozna roéwniez
pomina¢ faktu , co podnosit na rozprawie pelnomocnik powoda, iz co do wierzytelno$ci poreczonej przez pozwanego,
tj. wierzytelno$ci powoda wzgledem (...) G. (...) sp z 0.0. z tytulu wynagrodzenia za wykonanie uméw z dnia 16 lutego
2017r. oraz 13 lutego 2017r. w dniu 16.09.2020r. przed tut. Sadem zapad} wyrok zasadzajacy roszczenie z tego tytutu
(sygn. akt VI GC 122/20) .

Przechodzac wiec do rozpoznania zarzutu pozwanego co do przedawnienia roszczenia to w my$l art. 646 ke roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwdch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.

Podkres$lenia jednak wymaga, ze w dniu 9.07.2018 r. weszla w zycie ustawa z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (dalej : z.u.k.c.). Ustawa ta znowelizowala przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace przedawnienia roszczen. Ustawodawca wprowadzil w niej odmienny niz dotychczasowy sposéb liczenia
uplywu terminu przedawnienia. Zgodnie ze znowelizowanym art. 118 zd. 2 k.c. koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zasada ta dotyczy wiec terminow przedawnienia, rownych lub dluzszych niz dwa lata. W kazdym zatem przypadku, gdy
termin przedawnienia wynosi dwa lata lub jest dluzszy niz dwa lata, ostatnim dniem terminu przedawnienia bedzie
dzien 31 grudnia roku obliczonego jako ostatni rok przedawnienia.

Zwazywszy na art. 5 ust. 1 z.u.k.c. do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie nowelizacji, tj. od 9.07.2018 r., przepisy Kodeksu cywilnego w
nowym brzmieniu. W zwigzku z tym skoro roszczenie powoda powstalo przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, stalo
sie wymagalne w dniu 18.04.2017 r. i w dniu wejScia w Zycie nowelizacji nie bylo przedawnione, to 2-letni termin jego
przedawnienia uptywal nie w dniu 18.04.2019 r., ale - zgodnie z ww. przepisami - w dniu 31 grudnia 2019 r.

Dla skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia najpézniej w tym dniu powinna zostaé podjeta czynnosé,
powodujaca zgodnie z art. 123 k.c. przerwanie biegu tego terminu. Tak tez sie stalo, poniewaz w dniu 31.12.2019
r. powod wytoczyt niniejsze powddztwo. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz roszczenie powoda nie bylo
przedawnione, stad podlegalo zasadzeniu. W zakresie zadania odsetek Sad orzekl na zasadzie art. 481 ke. O kosztach
Sad orzekt na zasadzie art. 98 kpc, zasadzajac lacznie z rozstrzygnieciem co do kosztow zawartym w nakazie kwote
6417 z} na ktéra to kwote zlozyly sie : oplata od pozwu : 1000 z}, oraz koszty zastepstwa procesowego : 5417 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o § 2 ust 6 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji

2. kal 2 tygodnie



