Sygn. akt VI GC 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska
Protokolant: Anna Walichowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. D., M. K.

przeciwko: Gminie T. w T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy T. w T. na rzecz powodéw P. D., M. K. kwote 155.730,24 zl (sto piecdziesigt piec
tysiecy siedemset trzydziesci zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 wrzeénia 2020r. do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw 14.762 zl (czternascie tysiecy siedemset sze$édziesigt dwa zlote) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty od kwoty 13.204 z}
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 301/20
Uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada 2020 roku

Powodowie P. D. oraz M. K. dzialajacy jako wspélnicy Firmy Uslugowa (...) s.c. D. P., K. M. w S. wnie§li przeciwko
pozwanemu Gminie T. pozew o zaplate kwoty 155.730, 24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem
nierozliczonej I1 czeSci zabezpieczenia roszczenia stanowigcego czeS¢é wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,
w zwigzku z umowa podwykonawcza z dnia 23.07.2012 r. oraz kwoty 1558 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
o zawezwanie do proby ugodowej oraz kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina wniosta o oddalenie powodztwa

i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz zadana kwota jest na date zlozenia
pozwu niewymagalna, a powodztwo przedwczesne, skoro w uzasadnieniu pozwu wskazano na date wymagalnoéci
3.09.20120. Nadto Gmina nie znajduje sie w posiadaniu §rodkoéow z kaucji, gdyz zabezpieczenie to zostalo zatrzymane
przez (...) S.A. Ponadto wskazala, iz zatrzymane zabezpieczenie mialo charakter podwojny: I czes¢ 50% zabezpieczalo

nalezyte wykonanie umowy i podlegalo rezimowi z art. 647 * ke, II cze$¢ 50% stanowilo kaucje gwarancyjng, a nie
wynagrodzenie, ktorego platnoéé odsunieto w czasie. Zadana przez powodéw kwota jako ta II cze$é spelnia funkcje

kaucji gwarancyjnej i nie ma zastosowania do niej art. 647 * ke.

Powodowie w replice na odpowiedZ na pozew (k. 77) podtrzymali swoje stanowisko.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W ramach realizacji inwestycji pod nazwa (...) P. (...)T., gdzie inwestorem byt pozwany, (...) SA jako generalny
wykonawca zwany ,zamawiajacym” zawart w dniu 23.07.12r. z powodami zwanymi ,wykonawca” dzialajacym w
formie spolki cywilnej: Firma Uslugowa (...) s.c. D. P., K. M. w S. umowe podwykonawcza na wykonanie robét
budowlanych. Prace zlecone zgodnie z umowa zostaly wykonane i odebrane przez Inwestora i Generalnego wykonawce
(...) S.A. W § 3 umowy strony okre§lily wynagrodzenie ryczaltowe na wskazana tam stala kwote, w § 7 zasady
zaplaty wynagrodzenia przez inwestora ( pozwanego ), poprzez wskazanie w fv jako platnika inwestora, ktory

mial placi¢ na podst. art. 921" ke, woéwezas wykonawca wystawiajac fv zamawiajacemu mial pomniejszyé kwote
wynagrodzenia o kwote gwarancji. ( dowod; umowa k. 43-45 ). Szczegdlowe warunki do umowy podwykonawstwa
m.in.: terminy, warunki platnos$ci, obowiazki i prawa zamawiajacego i wykonawcy, warunki rozwigzania umowy,
wypowiedzenia okreslono w Standardowych Warunkach dla Wykonawcow - stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy.
Strony ustalily, ze rozliczenie robét nastepowaé¢ mialo na podstawie faktur czeSciowych wystawianych wedlug
procentowego zaawansowania robo6t oraz faktury koncowej wystawionej na podstawie Protokolu odbioru koncowego
(par. 3 Warunkéw). W § 6 owu zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia wskazanego w § 3 umowy. W
par. 11 ust. 3 warunkdéw strony ustalily, ze zamawiajacy uprawniony bedzie do zatrzymania zabezpieczenia tytulem
gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji w wysoko$ci 10% wartoSci
umowy brutto od uznanych sum z kazdej faktury czeéciowej. Po zakonczeniu rob6t zabezpieczenie mialo zostac
rozliczone wedlug zasad: 50% kwoty zabezpieczenia mialo by¢ zwrdcone po bezusterkowym podpisaniu protokotu
odbioru koncowego calo$ci inwestycji przez Inwestora w terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia Wykonawcy;
pozostale 50% kwoty zabezpieczenia mialo zostaé¢ zwrdcone po uplywie terminu gwarancji i rekojmi w terminie 30 dni
od pisemnego zgloszenia Wykonawcy, nie wcze$niej niz w terminie 14 dni roboczych od zwrotu zatrzymanej kaucji
przez Inwestora na rzecz Zamawiajacego.

W par. 12 Warunkow strony okreélily zasady realizacji roszczen gwarancyjnych i z rekojmi jako prawo zamawiajacego
zaliczenia zatrzymanego zabezpieczenia na poczet wszelkich naleznych roszczen z rekojmi i gwarancji. Bieg okresu
gwarancji i rekojmi rozpoczynal sie po bezusterkowym odbiorze koficowym obiektu przez Inwestora, dodatkowo
gwarancja i rekojmia obejmowala okres pomiedzy konicowym odbiorem rob6t Wykonawcy przez Zamawiajacego, a
konicowym odbiorem prac Zamawiajacego przez Inwestora. Strony ustalily, Zze zwrot zabezpieczenia mogl nastapic po
spelieniu przestanek przewidzianych w par. 11 ust. 3 pkt oraz po dostarczeniu karty gwarancyjne;j.

W toku wykonywanych rob6t budowlanych powodowie wystawiali na rzecz (...) S.A. faktury czeSciowe, wskazujac jako
platnika Gmine T. na calo$¢ czeSciowego wynagrodzenia. Z kazdej kwoty zaplaconej przez pozwanego ( okoliczno$é
niesporna ), wskazanej na Fakturze pomniejszono wyplate o 10% wartoSci wynagrodzenia na w/w zabezpieczenie.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. strony podpisaly protokoét bezusterkowego odbioru koncowego zakresu robét. Strony w
protokole ustalily terminy rekojmi na przedmiot umowy oraz gwarancji jakosci na 60 miesiecy plus 30 dni od daty
bezusterkowego odbioru koncowego, przy czym zgodnie z umowg chodzito o bezusterkowy protokol odbioru miedzy
inwestorem a generalnym wykonawca ( § 5.3 umowy ). Jednocze$nie w pkt 8 ww. protokotu strony potwierdzily, iz na
okres gwarancji i rekojmi zatrzymano zabezpieczenie w kwocie 311.460, 48 zl. Powodowie w tym samym dniu wydali
zamawiajacemu (...) S.A. karte gwarancyjng z okresem gwarancji: 60 miesiecy plus 30 dni od daty bezusterkowego
odbioru koncowego calego zadania inwestycyjnego.

Dowdd: Standardowe Warunki dla Wykonawcoéw k. 38-42, protokdl bezusterkowego odbioru konicowego robot k.
46, karta gwarancyjna k. 47, Faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem wplaty k. 15-16, faktura VAT nr (...) wraz
potwierdzeniem wplaty k. 17-18, Faktura VAT nr (...) wraz

z potwierdzeniem wplaty k. 19-20, faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem wplaty k. 21-22, faktura VAT nr (...)
wraz z potwierdzeniem wplaty k. 23, faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem wplaty k. 24, faktura Vat nr (...) wraz
z potwierdzeniem wplaty k. 25, faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem wplaty k. 26, faktura VAT nr (...) wraz z



potwierdzeniem wplaty k. 277, faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem wplaty k. 28, faktura VAT nr (...) wraz z
potwierdzeniem wplaty k. 29, umowa spotki cywilnej wraz z aneksami k. 30-37,

W dniu 5 listopada 2013 r. Gmina T. oraz (...) S.A. zawarly porozumienie, na mocy ktoérego w par. 1 ust. 3i4 (...) S.A.
zobowigzal sie do zwrotu na rzecz podwykonawcoéw szczegblowo wymienionych w zalaczniku

nr 1 wymagalnych kaucji oraz wymagalnych faktur. W zal. nr 1 wskazano powoda na kwote 155.730,24 z} tytulem I
czesSci zwrotu kaucji. Poza sposrem bylo, iz kwota rta zostala powodom zaplacona przez P.. W zal. nr 2 w wykazie faktur
do zaplaty przez P. nie wskazano powoda. W dniu 12 listopada 2013 r. Generalny Wykonawca (...) S.A. wyplacil na
rzecz powoddw kwote 155.730, 24 z} tytulem zwrotu pierwszej czesci zabezpieczenia tj. 50%.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 12.11.2013 r. k. 37, porozumienie z dnia 5.11.2013 r. wraz z zalgcznikiem nr 1
w postaci rozliczenia kaucji faktur k. 67-71,

Inwestor i Generalny Wykonawca nie zglaszali zastrzezen w zakresie wykonanych przez powodéw robot budowlanych
w okresie gwarancji, ktéry uplynal zgodnie z umowa bezusterkowo. Poza sporem bylo, iz P.oglosil upadtosé. Wobec

tego pismem z dnia 6 listopada 2018 r. powodowie powolujac sie na przepis art. 647 ' kc wezwali pozwang Gmine T.
do zaplaty kwoty 155.730, 24 zt z tytutu pozostalej czeSci zabezpieczenia (pozostate 50%).

Powodowie wystapili z wnioskiem do Sadu Rejonowego
w T. V Wydzial Gospodarczy o zawezwanie do proby ugodowej (sygn. akt
V GCo 104/19), jednak do zawarcia ugody ostatecznie nie doszlo, gdyz pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin

rozprawy.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 6.11.2018 r. k. 55, protokol rozprawy z dnia 20.11.2019 r., sygn. akt V GCO 104/19
k. 54,

W celu polubownego zakoniczenia sporu co do zaplaty pozostalej czeSci zabezpieczenia w okresie letnim 2019 r.
powodowie odbyli spotkanie

z Wiceprezydentem miasta T., ktory majac Swiadomos¢ istnienia roszczenia nie kwestionowat go tak co do zasady jak
i wysoko$ci. Pomiedzy stronami nie doszlo jednak do wiazacych ustalen co do sposobu zaplaty kwoty 155.730, 24 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka R. M. — protokol rozprawy dnia 5 listopada 2020 1. k. 95

Podstawa ustalen faktycznych Sadu Okregowego byly zaoferowane przez strony srodki dowodowe w postaci wyzej
wskazanych dokumentéw. Sad nie znalazl powodéw, aby odméwié im waloru wiarygodnosci. Strona réwniez ich nie
kwestionowala ich wiarygodnoSci. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka R. M., ktéry na zlecenie powodow
zajmowal sie windykacja nalezno$ci od Gminy T.

i posiadal wiedze o okolicznoSciach istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania. Sad nie znalazl podstaw,
aby odméwié zeznaniom $wiadka waloru wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa zadania pozwu byl przepis art. 647 * § 5 ke w poprzednim brzmieniu, zgodnie z ktérym inwestor odpowiada
solidarnie z wykonawca wzgledem podwykonawcy , ale tylko za zaplate wynagrodzenia. W sprawie spor ograniczyt
sie do prawa, tj. oceny, czy zatrzymana kwota z wynagrodzenia jako tzw. kaucja gwarancyjna stanowi wynagrodzenie

w my$l w/w przepisu. Zdaniem sadu jest to wynagrodzenie, tak w zakresie zar6wno I czeSci naleznej do zwrotu po
bezusterkowym podpisaniu protokolu odbioru , jak i IT czeSci naleznej podwykonawcy do zwrotu po uplywie okresu
gwarancji. Nie ma zadnych podstaw , jak twierdzil pozwany w odpowiedzi na pozew, do czynienia rozr6znienia, ze I
transza jest wynagrodzeniem, a druga nie. Istotne jest bowiem tylko to, jakimi Srodkami czy tez jakg wierzytelno$cia
finansowana jest kwota kaucji. Jezeli kaucja pokrywana jest czeSciag wynagrodzenia , tj. w praktyce tak jak w niniejszej
sprawie, na etapie wyplaty wynagrodzenia z faktur cze$ciowych zatrzymuje sie cze$¢ w wysoko$ci rownowartosci
kaucji, to po uplywie okreséw przeznaczonych na powstanie i realizacje roszczen z rekojmi i gwarancji, jezeli



takie roszczenia nie powstang, i co najwazniejsze, zamawiajacy nie zrealizuje ich w okresie gwarancji ( z reguly
chodzi o potracenie; w owu w § 12. 4 strony nazwaly to ,zaliczeniem zabezpieczenia na poczet naleznosci” ), to
wowcezas wykonawca uzyskuje wymagalno$¢ wierzytelnos$ci z tytutu reszty wynagrodzenia, zatrzymanego uprzednio
do wyplaty jako kaucja gwarancyjna. Nie chodzi to o zadng wykladnie umowy, jak wielokrotnie wskazywal to SN
( m.in. w V CSK 481/15 ), lecz istotne jest, w jaki sposéb jest tworzona kwota zabezpieczenia: jesli ma to byé
odrebna wplata dokonana przez wykonawce na rzecz zamawiajacego, to w ogdble nie ma problemu , bo nie jest
to wynagrodzenie nalezne wykonawcy; a gdy kwota tego zabezpieczenia jest ,wykrajana” z naleznego wykonawcy
wynagrodzenia, to po uplywie terminéw wyzej wskazanych , podlega zaplacie jako reszta wynagrodzenia z tzw.
odroczonym terminem platnoSci, a §ciéle i prawniczo rzecz ujmujac, przechodzac na grunt zapiséw niniejszej umowy:
§ 11.2 i 3 uwu, wymagalno$¢ reszty wynagrodzenia zawiesza sie pod warunkiem zawieszajacym ( bezusterkowos$é
wykonania przedmiotu umowy lub terminowe usuniecie wad w okresie gwarancji i rekojmi ). Nie sposob zatem
podzieli¢ stanowiska SN w uzasadnieniu wyroku V CSK 501/17, w ktéorym SN uzasadnial, iz z chwilg ustanowienie
tzw. kaucji gwarancyjnej zmienia sie podstawa prawna roszczenia, a jesli juz i§¢ tym tropem rozumowania, to z
uplywem okresu gwarancji i brakiem roszczen zamawiajacego z tego okresu, kolejny raz zmienia sie status prawny
roszczenia , ,powracajac”’ do wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Sad podziela natomiast argumentacje odmiennych orzeczen SN : V CSK 324/18, I CSK 577/18 i IV CSK 395/19. Na
jej wzmocnienie wskazuje na jasno brzmiacy zapis § 6.3 owu: Zamawiajacy, zatem w $lad za nim inwestor na mocy

art. 647 ' § 5 ke, zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia umownego okreslonego w § 3 umowy, a ten za$ zapis
umowy wskazuje na pelng kwote wynagrodzenia ryczaltowego, niezaleznie, czy jaka$ jego czes¢ zostala zatrzymana na
poczet zabezpieczenia roszczen z gwarancji i rekojmi. Bez znaczenia prawnego pozostawato tez porozumienie zawarte
miedzy pozwanym a P. co do zaplaty podwykonawcom z tytulu niezrealizowanej kaucji, bowiem nie moglo ono jako
erga partes wiaza¢ w zaden sposdb powoda, po drugie nie moglo wylacza¢ bezwzglednej odpowiedzialnosSci inwestora
Z mocy prawa , po trzecie milczy ono odno$nie roszczenia dochodzonego pozwem.

Nie bylo sporne miedzy stronami, iz pozwany popadl w op6Znienie w dacie 3.09.20r., nie bylo tez sporne, ze ziscily sie
wszystkie warunki wymagalnoéci okre§lone w § 11.3 pkt 2 owu, stad na date wyrokowania bylo ono zasadne, mimo ze
w dacie pozwu niewymagalne oraz stad tez nalezne od pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie i koszty procesu,
o ktorych sad orzekt na podst. art. 108 w zw. z art. 98 § 11 3 kpc: oplata od pozwu , skarbowa od pelnomocnictwa i
minimalne wynagrodzenie adwokackie.



