Sygn. akt VI GC 21/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. K. (1)

przeciwko: M. P.

z zakresu naruszenia praw autorskich o zaniechanie oraz zasadzenie zado$¢uczynienia i odszkodowania
I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanej M. P. kwote 1.637z} (tysiac sze$éset trzydzie$ci siedem zlotych)
tytulem kosztéw procesu

III. zarzadza zwrot powodowi K. K. (1) od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 3.000zl (trzy tysiace
zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 21/20
Uzasadnienie wyroku z dnia 15 grudnia 2020 roku

Powdd K. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa R. K. K. (1) wnidst o zobowigzanie pozwanej M.
S.-P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Akademia (...) —P. do zaniechania naruszania praw autorskich
powoda poprzez usuniecie ze strony internetowej dostepnej pod adresem (...) 1/ opisu uslugi pod nazwa Nanobrazja
oraz 2/ samej nazwy ,Nanobrazja”, a takze zakazanie pozwanej zamieszczania opisow §wiadczonych przez siebie
ushlug z wykorzystaniem we fragmentach lub w caloSci opiséw autorstwa powoda i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 3800 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych powoda oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1200 zl tytulem zryczaltowanego odszkodowania jako dwukrotno$ci stosownego
wynagrodzenia z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych powoda oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu. Uzasadnil, ze od 2006 r. prowadzi dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy urzadzen oraz
artykuléw stosowanych w kosmetologii oraz medycynie estetycznej, a takze Swiadczeniu uslug kosmetologicznych
oraz szkoleniowych. Dzialalnoé¢ o podobnym profilu prowadzi pozwana. Pozwana oferuje tozsama usluge pod nazwa
»hanobrazja” i posluguje sie autorskim opisem przygotowanym wcze$niej przez powoda i umieszczonym na stronie
jego sklepu internetowego, nie zamieszczajac danych dot. autorstwa opisu. Powdd nie wyrazil zgody na korzystanie
z utworu w postaci przygotowanego przez niego opisu ustugi pod nazwa nanobrazja oraz samego sformulowania
nanobrazja. Pozwana nie zwracala sie o udzielenie zgody, stad narusza autorskie prawa powoda. Sama nazwa
L,hanobrazja” rowniez zostala wymys$lona przez powoda. Dodatkowo powdd podniost, ze nawet zmiana tresci utworu,
jego modyfikacja czy tez zmiana kolejnoéci nie zmienia faktu, Ze nadal narusza sie prawo autorskie. Kwota 1200 z}



stanowi zryczaltowane odszkodowanie w postaci dwukrotnego wynagrodzenia, gdyby doszlo do wyrazenia zgody na
korzystanie z utworu w postaci opisu zabiegu nanobrazja.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu. Zakwestionowala
autorstwo powoda zaréwno co do samego pojecia ,nanobrazja” jak i opiséw zabiegu zastosowanych przez pozwang
na jej stronie internetowej. Podala, iz ona jest autorka pojecia nanobrazja, jak rowniez calego opisu zabiegu na swojej
stronie internetowej. Juz w 2007 r. natknela sie na pojecie” nanoabrasion” w jednym z artykuléw, nastepnie w 2014
r. 0 stosowaniu nanotechnologii w kosmetyce. Jedyna droga podania substancji odzywczych jest iniekcja, dlatego
poszukiwala metody i Srodkéw zwiekszajacych przenikanie substancji aktywnych przez bariery naskorkowe. To ona
wpadla na pomyst wykorzystania nanotechnologii i tworzenia preparatéw specjalnie dedykowanych dla zabiegu
nanobrazji. Slowo ,nanoabrasion” bylo wg pozwanej za dlugie, stad skrocila je: Wykorzystala slowo: ,abrasion”
czyli ,przetarcie” , ,zluszczanie” i slowo ,nano” od nanotechnologii, ktéra weczeéniej sie zainspirowata. W chwili
obecnej slowo ,nanobrazja” jest powszechnie uzywane od tlumaczenia z jezyka angielskiego ,nanobrasion”. W
toku wykonywania zawodu rozpoczela opracowywanie zabiegu nanobrazji. W 2017 r. opracowala opis i metode —
mechanicznego peelingu jako prewencje przed starzeniem skory i jej odnowy. Po opracowaniu metody nanobrazji
rozpoczela badania nas efektami zabiegu. W sierpniu 2017 r. opublikowala ogloszenie o bezplatnym badaniu nad
metoda nanobrazji, poszukujac modelek na powyzsze. Podobne ogloszenie zamieScila w lipcu 2018 r. Wyniki badan
opublikowala w czasopi$émie naukowym ,Kosmetologia estetyczna” w wydaniu nr (...) ( lipiec 2019r) i (...), na co
potrzebne byly 2 niezalezne opinie ekspertow. Po pozytywnych wynikach badan rozpoczela dzialalno$é komercyjna
z zakresu nanobrazji. Pozwana podniosla, iz posiada stosownie wyksztalcenie w dziedzinie kosmetologii, prowadzi
szkolenia i egzaminuje. Pozwana rozpoczela procedure rejestracji znaku towarowego ,nanobrazja”. W piSmie z dnia
29/10/2019 r/ Urzad Patentowy stwierdzil, iz nanobrazja nie posiada ostatecznych znamion odrézniajacych ja w
warunkach obrotu gospodarczego — jest znakiem towarowym niedystynktywnym w postaci zabiegu kosmetycznego.
Postepowanie w sprawie nadania prawa na znak towarowy jest w toku. W razie rejestracji znaku towarowego
roszczenie powoda na mocy art. 153 .1 Ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej bedzie bezzasadne, w razie odmowy
bedzie to §wiadczy¢, iz prawo autorskie powoda nie istnieje , gdyz nie ma cech utworu. Podniésl, iz nanobrazja to

nowoczesna metoda kosmetyczna i zgodnie z art. 1. 2' Prawo autorskie nie korzysta z ochrony jako odkrycie , metoda
i zasady dzialania, podobnie jak opis zabiegu. Ani w slowie ani w opisie nie ma przejawu tworczej dzialalnoéci i
indywidualnego charakteru, zatem nie s3 to utwory. Jest to opis typowy dla opisania konkretnej ustugi kosmetyczne;j.
Pozwana zakwestionowala réwniez powddztwo w zakresie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia.

W pi$mie procesowym ( k. 149-154 ) z dnia 29 czerwca 2020 r. powod ustosunkowal sie do twierdzen pozwanej
i podtrzymat stanowisko. Uzasadnil, iz to on jest autorem wraz z K. J. slowa ,nanobrazja”, a takze opisu zabiegu,
na co wskazuje e mail z dnia 21.09.18r., a pozwana w/w okresleniami zaczela poslugiwaé sie pdzniej. Wyrazenie
shanobrazja” pozostaje obce Stownikowi wyrazéw Obcych i nie funkcjonuje powszechnie. Fv z dnia 5.12.17r nie
dowodzi , ze dotyczy ona w/w zabiegu, podobnie jak i Certyfikat, ktéry mogl by¢ wytworzony przez pozwana na etapie
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. K. (1) od 2006 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. K. (1), w ramach ktorej
sprzedaje urzadzenia oraz artykuly stosowane w kosmetologii oraz medycynie estetycznej, a takze Swiadczy ushugi
kosmetologiczne i szkoleniowe w tym zakresie. Jego kientela sg zaréwno klientki indywidualne w zakresie ustug
kosmetycznych jak i gabinety kosmetyczne w zakresie zakupu urzadzen do kodmetologii. Powdd oferowal zabiegi
przy uzyciu urzadzenia ,,dermapen” polegajacego na mikronakluwaniu skory, co stymulowalo produkeje kolagenu
elastyny . Okolo roku 2017 r. powdd sprowadzil z Chin urzadzenie pod nazwa nanopen — zawierajace nanoigly,
ktore mialy na celu zluszczanie naskorka. Nastepnie powod wprowadzil do swojej oferty ustuge - zabieg pod nazwa
»hanobrazja”. Najpierw stworzyl zasady dzialania , a nastepnie nazwe ,nanobrazja” poprze zlaczenie stow ,nano” ze
slowem ”abrazja”, pochodzacym od j. angielskiego ,abrasion” czyli zluszczanie. Nazwa zostala utworzona poprzez
korelacje stow ,brazja”, to za$ pochodzi od stowa: ,abrazja” tj. zhuszczanie oraz ,nano” (jednostka miary mniejsza



niz ,mikro”), a wynika to z uzycia w tym urzadzeniu nanoigielek. Opis zabiegu ,nanobrazji”, w tym prezentacja
multimedialna, zostaly przygotowane przez powoda z pomoca K. J. (1), kosmetologa w wyzszym wyksztalceniem i
w pazdzierniku 2018 r. umieszczone na jego stronie internetowej sklepu w jego blogu. Nanobrazja to zaré6wno opis
dzialania urzadzenia o nazwie ,nanopen” jak i opis ustugi kosmetologicznej polegajacej na zluszczeniu i oczyszczeniu
naskorka oraz wprowadzeniu substancji odzywezych. Powdd ponosi znaczne naklady finansowe ( ok. 30 tys. zl
miesiecznie ) na reklame swej strony internetowej powstalej 10 lat temu pod nazwa ,luksusnatury.pl”, w zakresie jej
pozycjonowania. Czesto zdarzaja sie ,kradzieze” zdje¢ i opisow urzadzen i zabiegdw tam umieszczanych, nastepnie
umieszczane na stronach konkurentéw oraz zna allegro pod urzadzaniami czesto ,podrabianymi”, duzo taiszymi niz
kupowane przez powoda

Pozwana M. P. posiada wyksztalcenie, wiedze i do§wiadczenie w dziedzinie kosmetologii, pracowala jako wykladowca
kosmetologii oraz nauczyciel praktyczny, odbyla liczne kursy jak rowniez jest autorem publikacji naukowych

w dziedzinie kosmetologii. Zalozyla wlasng szkole policealng i zostala wpisana do ewidencji Egzaminatoréow
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w P.. Pozwana od 2014 r. zainteresowala sie tematem nanotechnologii w
kosmetyce, ktory pojawit sie w artykutach dotyczacych kosmetologii, co skutkowalo wykorzystaniem w dzialalnos$ci
kosmetologicznej nanotechnologii i tworzenia preparatow dla zabiegu nanoabrazji.

W 2017 r. pozwana rozpoczela badania nad efektami zabiegu. W sierpniu 2017 r. oraz w lipcu 2018 r. opublikowala
ogloszenie w internecie o zaproszeniu modelek na bezplatne badania pod nazwa zabiegu: ,nanoabrasion”. Koicem
grudnia 2017r. zlecita drukarni druk Certyfikatu na zabieg o nazwie ,nanobrazja”. Wyniki badan opublikowala
w czasopiSmie ,Kosmetologia Estetyczna” nr 4/19 , przesylajac e-maila do redakcji w dniu 26.03.2019r. oraz nr
1/20, postuguja sie pojeciem ,nanobrazja” . Po uzyskaniu pozytywnych wynikdw, pozwana rozpoczela szkolenia z
zakresu nanobrazji i wystawiala certyfikaty. Na swojej stronie internetowej opublikowata opis zabiegu ,,nanobrazji”
odpowiadajacy opisowi powoda K. K. (1).

Dowod: wydruk ogloszenia k. 88, zdjecia z panela administratora k.89 , zdjecie wyszukiwarki googla 90-91, wydruki z
czasopisma Kosmetologia Estetyczna k. 92-100, faktura VAT nr (...) k. 102 z certfikatem k. 103, zeznania $§wiadka M.
S. - protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 r k. 312, zeznania pozwanej M. P. — protokdl rozprawy z dnia 15 grudnia
2020 r. k. 313, zeznania Swiadka B. K. — protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2020 r. k. 228, zeznania Swiadka H.
S.— protokoél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2020 r. k. 228,

Zadna ze stron procesu nie czerpala wzajemnie ze swych stron internetowych czy publikacji, strony nie znaja sie z
runku uslug kosmetologicznych czy szkoleniowych z tej dziedziny. Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Akademia (...)-P. o podobnym charakterze. Na stronie internetowej pozwanej: sekitapilch.pl pojawila sie
oferta zabiegu pod nazwa ,nanobrazja” z opisem odpowiadajacym, cho¢ nie ,,stowo w stowo”, opisowi powoda ( stowo
»hnanobrazja” i opis powoda k. 30 oraz w/w slowo i opis ma stronie pozwanej k. 19 ), o czym powdd powziagl wiedze
na kroétko przed wezwaniem z dnia 5.11.19r. Strona ta zostala utworzona przez pozwana w dniu 1.02.2019r. Pismem z
dnia 5 listopada 2019 r. powod wezwal pozwang do zaniechania naruszen majatkowych praw autorskich polegajacych
na bezprawnym zamieszczeniu na stronie (...) lamonacja-skory/ opiséw i nazwy dotyczacych zabiegu ,nanobrazji”
i zlozenia o$wiadczenia o wskazanej treSci oraz zaplaty kwoty 3.800 zt tytulem zado$éuczynienia. W pismie powod
wskazal, iz to on jest pomyslodawca samego zabiegu, jak i nazwy ,nanobrazja” i to on jako autor posiada wylaczne
prawo korzystania z utworu w postaci opisu zabiegu, oryginalnej wlasnej nazwy na wszystkich polach eksploatacji.

Dowod: wezwanie z dnia 5 listopada 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania

k. 36-39, e-mail z dnia 21.09.2018 r. zawierajacy opis zabiegu nanobrazji k. 155-158, mail z dnia 21.09.2018 r.
zawierajacy opis zabiegu dermapenem k. 158-166, prezentacja multimedialna k. 167-190, zeznania §wiadka K. J. (1)
— protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2020 k. 269, zeznania powoda K. K. (2)- protokdl rozprawy

z dnia 16 pazdziernika 2020 k. 2771 protokél notarialy otwarcia stron k. 18-22, wydruk z wyszukiwarki stron k. 24,
wydruk strony internetowej powoda k. 27-32

Pozwana we wrze$niu 2019 r. zlozyla wniosek o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy slowny: ,Nanobrazja”.
Pismem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej poinformowal, ze przyjal zgloszenie.



Pismem z dnia 20 paZdziernika 2019 r. Urzad Patentowy RP poinformowal, iz na znak towarowy slowny ,nanobrazja”
nie moze zosta¢ udzielone prawo ochronne. Oznaczenie to nie posiada dostatecznych znamion odroézniajacych
w warunkach obrotu gospodarczego. Nanobrazja jest znakiem towarowym niedystynktywnym, jest to zabieg
kosmetyczny w postaci peelingu majacego na celu zluszczanie skory, przy wykorzystaniu nanodyskowej technologii.
Dowod: pismo UP z dnia 12.09.2019 r. k. 130-131, pismo UP z dnia 29.10.2019 r. k. 133-134, zeznania pozwanej i
okazanie decyzji na rozprawie k. 313 )

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach

z dokumentow, ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly i nie budzily takze watpliwo$ci Sadu. Sad dokonal
ustalen fatycznych takze w oparciu zeznania powolanych §wiadkow, ktorzy posiadali informacje istotne w sprawie
oraz wyja$nieniach stron. Sad nie doszukal sie sprzecznoéci czy niejasnosci w zeznaniach §wiadkéw i stron wzajemnie,
jak i w zestawieniu z dowodami z dokumentow , dlatego brak bylo podstaw prawnych, by komukolwiek odmawiac
wiarygodno$ci. Sad pomingt zeznania pozwanej odnoszace do uzyskanej w dniu 9.11.20r. ochrony UP na znak

towarowy, gdyz fakt ten winna byta udowodni¢ dokumentem ( art. 458 "' kpc i 246 kpc).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1. :

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

2. W szczegblnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory:

1) wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe);

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze;

5) wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
7) muzyczne i stowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;

9) audiowizualne (w tym filmowe).

2'. Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie sa objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i
zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.

Powod domagat sie ochrony prawnej osobistej jak i majatkowej na podstawie prawa autorskiego dot. 2 jego zdaniem
utworow:

1/ slowa ,,nanobrazja”,
2/opisu tego zabiegu umieszczonego na jego stronie internetowej k. 30.

Odno$nie w/w stowa w ocenie sadu nie jest ono utworem. Na powyzsze wskazuje kilka faktow. Po pierwsze geneza
tego slowa podana zaréwno przez jego pracownice K. J. oraz jego samego. Jest to zrost 2 stbw pochodzenia obcego



( z j. angielskiego pochodzi stowo ,abrasion”( tl. ,zluszczanie”) oraz slowa ,nano” jako najmniejsza jednostka
miary, nastepnie spolszczony. Brak zatem w powyzszym stowie indywidulanego tworczego charakteru , na co
wskazuje definicja utworu. Po drugie , réwniez pozwana juz w 2017 roku uzywala publicznie w/w zrostu w formie
»hanobrasion” ( thumacz google k. 87 ), co po przettumaczeniu daje stlowo ,nanobrazja ,, wyjasniajac analogiczna
genealogie stlowa objetego powodztwem. O ile nie jest wykluczona ochrona prawna dla autora stlowa, o tyle doktryna
i orzecznictwo z zasady ja wyklucza dopuszczajac w drodze wyjatku udzielenie ochrony konkretnemu stowu ( por.
IV CSK 359/09, I CK 281/05, I ACa 617/18 Wroclaw, V CKN 750/00, KRK I ACa 35/04, W-wa VI ACa 1664/17,
TSUE C-5/08 , Kom. do art. 1 ust. 31 Prawa autorskiego D. Flisak w :lex i przywolane tam orzecznictwo, zwlaszcza
wyrok A w Lublinie I ACa 561/08. Odmawiajacy ochrony stowu: ,,cyberbajt”. ). Geneza slowa ,nanobrazja” oraz fakt,
iz doszly do jego niezaleznego ,,stworzenia” w analogiczny sposéb 2 osoby, prowadzace dzialalnoé¢ kosmetologiczna,
pozbawia go charakteru oryginalnos$ci, wysitku tworczego autora. Rezultat polaczenia w jedno 2 w/w slow: nano
i abrasion ma charakter samonarzucajacy sie, bowiem ich znaczenie daje w rezultacie opis metody i dzialania
zabiegu kosmetycznego, stanowiac kompilacje powszechnie dostepnych i znanych znaczeniowo stow jezyka obcego ,
nastepnie spolszczonych. Nie spelnia wymogu ,,tworczej, indywidulanej pracy” dzieto, bedace pochodna czy wrecz
rezultatem specjalistycznej wiedzy technicznej, w tym wypadku z dziedziny kosmetologii i matematyki ( to ostatnie
dot. zrostu ,nano” ). Brak w tym wlasnej intelektualnej pracy tworczej autora. Podobnie rzecz sie ma z drugim
przedmiotem powddztwa, tzw. opisem. Jest to zbior, uklad hasel nie majacych charakteru dluzszej , pelnozdaniowe;j
wypowiedzi literackiej, stanowigc w istocie opis dzialania i skutki dzialania zabiegu. Zdaniem sadu oprocz braku cechy

indywidualnoéci i pracy tworczej opis ten stanowi de facto metode i zasady dzialania w my$l art. 2." p.a, jako efekt
badan i prob wykonanych w gabinecie kosmetycznym, zatem nie podlega ochronie.

Sad odmowil ochrony prawnej powodowi rowniez z tej przyczyny, iz powod nie wykazal, ze pozwana naruszyla jego
»dzielo”, co w mys$l art. 78 w zw. z art. 16 i art.79 w zw. z art. 17 p.a jest warunkiem koniecznym do skutecznego
zgloszenia roszczen zaréwno natury osobistej jak i majatkowej. Do naruszenia prawa do utworu dochodzi tylko wtedy,
gdy pozwany po niego siegnie, w tym wypadku ,siegnaé¢” musialby pozwana po slowo wymys$lone przez powoda,
przy czym oczywiscie bez znaczenia jest §wiadomo$¢ pozwanej, ze stowo to zostalo stworzone przez powoda. ( tak
Kom. do art. 1 D. Flisak ust. 16 , J. Bart. Do art. 79 pr.a. ). Konieczne jest ,zaczerpniecie” z cudzego dziela, czego
powdd w niniejszym procesie nie wykazal rowniez w odniesieniu do poréwnywanych wzajemnie opiséw zabiegu. Opis
pozwanej nie stanowi ,kalki” opisu powoda, oba opisy sa na tyle zréznicowane w odmiennym doborze stéw, ze sam
fakt, iz pozwana p6Zniej niz powod umiescila ten opis na stronie internetowej nie pozwala na wywiedzenie z tego
faktu ( art. 231 kpc ), iz ,siegnela” po opis do strony internetowej powoda. Sekwencja zdarzen wynikajaca z zeznan
swiadkéw , stron oraz publikacji wskazuja, iz obie strony dzialaly niezaleznie od siebie, a jest to stwierdzenie nie tyle
uprawnione w oparciu o zeznania pozwanej, lecz w oparciu o analize tekstu, ktéry dotyczy opisu metody i skutkow
zabiegu jako wyniku badan obu stron prowadzonych niezaleznie od siebie. Uzasadnienie wniesionego powodztwa
podane w zeznaniach przez powoda prowadzi do tezy, iz myli on rezimy prawne Prawa autorskiego i Prawa ochrony
konkurencji, ktérych cele sa rozne. Powod poszukiwal niniejszym powddztwem ochrony swych uzasadnionych praw
majatkowych z tytulu utraty klienteli na skutek czynéw majacych charakter czynéw nieuczciwej konkurencji ( tzw.
podrobki reklamowe sprzedawanych przez niego towardéw czy oferowanych przez niego zabiegéw kosmetycznych
przez jego konkurentéw na tzw. rynku wlasciwym ), podczas gdy w prawie autorskim chodzi o ochrone indywidualne;j
wiezi tworczej autora z utworem i pochodna tego w postaci wylacznego prawa korzystania z niego.

W konsekwencji uznania przez sad, ze stowo i opis objety zagdaniem pozwu jako przedmiot ochrony prawa autorskiego
nie stanowia utworéw, ponadto wobec niewykazania przez powoda dalszej przeslanki , tj. naruszenia dokonanego
przez pozwana jego prawa do w/w, zbednym byla analiza zasadnoSci roszczen wywiedzionych z art. 78 i 79 pa, w tym
powolanie bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc, na ktore zlozylo sie minimalne
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika: 720 zl za roszczenie o zaniechanie naruszen ( § 8 pkt 2 Rozp MS dot.
stawek adwokackich ) oraz § 2 pkt 3 cyt. Rozp. od wartoéci sumy roszczen pienieznych: wps 5000 zl, tj. 9oo zti 17zt
tyt. oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa.



