Sygn. akt VI GC 438/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. S., M. S.

przeciwko: (...) S.A.wR.

o zaplate

I. oddala powédztwo o zaplate kwoty 125.507,75z1 z ustawowymi odsetkami za opéznienie od niej
II. w pozostalej cze$ci umarza postepowanie

III. zasadza od powodéw A. S., M. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) S.A. w R. kwote 5.417 z (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu

IV. nakazuje Sciagnac od powod6w solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 1.352z}
(tysiac trzysta piecdziesiat dwa zlote) tytutem brakujacej kwoty wydatkow.

Sygn. akt VI GC 438/19
Uzasadnienie wyroku z dnia 27.10.2020r.

Powodowie A. i M. S. w ramach spotki cywilnej wniesli przeciwko pozwanemu (...) S.A. w R. o zaplate kwoty
176.276,43z z ustawowymi odsetkami za opdznienie, podajac w uzasadnieniu pozwu iz w dniu 4.04.2018r.
uzyskali informacje o nieprawidlowym dziataniu ukladu pomiarowego mierzacego energie elektryczna nieruchomosci
powodow co powodowalo podwojny pomiar tej energii. Dwukrotne zawyzenie a tym samym podwojna zaplata
za energie elektryczna miala miejsce w okresie od czerwca 2008r., tj., daty nabycia przez powodéw wlasnosci
nieruchomoéci do 4.04.2018r. Pomimo wezwania pozwanego o zwrot nienaleznie pobranych oplat pozwany odmoéwil
zarzucajac przedawnienie roszczen. (...), tj. wlasciciel ukladu pomiarowo- rozliczeniowego, z ktérym aktualnie
powodowie sa zwigzani umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji uznajac wadliwoé¢ tego ukladu dokonala korekty
czesci wystawionych przez siebie faktur. Zdaniem powodéw, podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem
prawa w mysl art. skc albowiem powdd nie byl §wiadomy dokonywanych nadplat oraz przyczyny tych nadplat w
postaci bledow instalacji obwodu pomiarowego nalezacego do profesjonalisty. Mimo wnioskow powodéw kolejne
kontrole ukladu pomiarowego dokonywane przez (...) nie wykazywaly blednego podlgczenia, zatem powodowie
nie mieli §wiadomo$ci o powyzszym a tym samym realnej mozliwo$ci wystgpienia o zwrot nadptaconych kwot.
Powodowie nie mieli tez mozliwoSci samodzielnego sprawdzenia poprawno$ci ukladu pomiarowego, albowiem
zgodnie z art. 6.1. Ustawy Prawo Energetyczne, uprawnionym do tego jest wylacznie wlasciciel ukladu, tj. (...).



Powodowie niezwlocznie po otrzymaniu informacji o nieprawidlowym podlaczeniu obwodu pomiarowego wystapili z
przedmiotowym roszczeniem, zatem zarzut przedawnienia nie powinien byé¢ wziety pod uwage.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucil wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia kwestionujac sposob jego wyliczenia jako naleznoSci z faktur podzielone przez p6l. Wskazal, iz umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawarte w 2008r. ulegly rozwigzaniu z dniem 31.12.2014r. w zwigzku z dokonang
zmiang sprzedawcy na (...) S.A. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz do wadliwos$ci uktadu pomiarowego doszlo juz po
tej dacie, gdzie sprzedawca i dystrybutorem energii elektrycznej byt inny dostawca niz powo6d. Zgodnie z §7 ust.
1 pkt 7 1 8 uméw sprzedazy energii odbiorca energii zobowigzany jest niezwlocznie poinformowac¢ pozwanego o
zauwazonych wadach lub usterkach ukladu pomiarowo — rozliczeniowego i innych okoliczno$ciach majacych wplywa
na mozliwo$¢ niewla$ciwego rozliczenia energii, za§ powodowie do dnia 10.10.2018r. nie skladali pozwanemu zadnych
reklamacji, a pierwsze pismo skierowali dnia 10.10.2018r. a wiec juz po przedawnieniu roszczen . Czynnosci kontrolne
przeprowadzone w latach 2010 i 2017 nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci . Pozwany zakwestionowal by w
okresie obowigzywania umoéw sprzedazy uklad pomiarowo — rozliczeniowy dzialal nieprawidlowo, zwazywszy m.in.
iz cze$¢ oplat wskazanych w fakturach ma charakter staly, badZ nie zalezy od mocy odebranej energii. Pozwany
jako sprzedawca energii nie bedac wlascicielem ukladu pomiarowego nie mial mozliwos$ci samodzielnego jego
sprawdzenia. Podniost zarzut przedawnienia calego dochodzonego roszczenia, ktéry to termin rozpoczal bieg w
terminach platnosci poszczegolnych faktur. Uzasadnil, iz pozwany dokonal rozliczen z (...) jako dystrybutorem energii
z tytulu ushugi dystrybucyjnej oraz sprzedazy energii elektrycznej wedlug wskazan licznika placac z tego tytutu (...) w
tym réwniez regulujac wszystkie zobowigzania podatkowe z tego tytutu.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 428-431) powodowie uzasadnili, iz nie sktadali zadnych zastrzezen do wartoSci
poszczeg6lnych faktur, gdyz nie mieli zadnych realnych podstaw i dowodéw by kwestionowaé prawidlowoséc
rozliczenia z uwagi na dokonywane przez profesjonalny podmiot kontrole ukladu pomiarowego, ktore nie wykazywaly
zadnych nieprawidlowosci. Faktury te nastepnie powodowie rozliczali z podmiotami wynajmujacymi od nich lokale
ustugowe pobierajac od nich podwdjna oplate za zuzyta energie w sposéb nie§wiadomy. Przepis §7 ust. 1 pkt 9
Umowy nie dotyczy sprawdzenia ukladu pomiarowego. Zaznaczyli, iz w okresie obowiazywania umowy z pozwang
az do ujawnienia sie usterki w kwietniu 2018r. nie dokonywali jakiekolwiek ingerencji w uklad pomiarowy, tj.
ponownego podlaczenia czy przepiecia. Zawnioskowali dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ przyczyn
nieprawidlowego naliczenia energii elektrycznej oraz wyliczenia tzw. nadwyzki.

W pidmie procesowym (k. 447-448) pozwany podniést dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie Sadu, iz (...) w
dniu 22.12.2015r. dokonat wymiany ukladu pomiarowo — rozliczeniowego oraz sprawdzenia ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego wskazujac, ze ten dziala prawidlowo. Instalacja energetyczna wraz z ukladem pomiarowym stanowi
wlasno$é powoda, z wylaczeniem licznikéw. Tym samym modernizacja przedmiotu wlasnosci powoddéw jak réwniez
przebudowa czy naprawa urzadzen odbywa sie staraniem i na koszt powodoéw. Zarzucil, iz wbrew twierdzeniom
powoddw strona powodowa wykonala remont sieci elektroenergetyczne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.07.2008r. powodowie zawarli z pozwanym dwie umowy kompleksowe sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustug dystrybucji, zgodnie z ktérymi operatorem systemu dystrybucyjnego ( (...)) jako zajmujace sie
dystrybucja energii elektrycznej, odpowiedzialne za eksploatacje, konserwacje i remonty sieci dystrybucyjnej byt
(...) sp. z 0.0., powdd za$ stanowil przedsiebiorstwo sprzedazowe tej energii jednoczes$nie jako strona tej umowy,
zobowigzujac sie do przesytu, dostarczania i sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z §7 Umowy powdd jako odbiorca
energii zobowigzal sie do utrzymania wewnetrznej instalacji zasilajacej i odbiorczej w stanie technicznym zgodnym
z przepisami, do niezwlocznego informowania spélki (...) lub (...) o zauwazonych wadach lub usterkach w ukladzie
pomiarowo — rozliczeniowym lub innych okoliczno$ciach majacych wplyw na mozliwo$¢ niewlasciwego rozliczania
energii, powierzania dokonywanych zmian w instalacji elektrycznej osobom z uprawnieniami i kwalifikacjami i
wykonywania prac przy instalacji odbiorcy oplombowanej przez (...) wylaczeni na warunkach uzgodnionych z (...).
(umowy k. 16- 21).



W roku 2004 zostaja zamontowane 2 liczniki: podstawowy dla dzialalnosci powodoéw i drugi dla najemcéw lokali
uzytkowych. Pierwszy mierzy energie czynna, drugi czynng i bierna. (...) Rejon w S. dokonywalo cyklicznych
kontroli ukladu pomiarowego z zainstalowania, jak rowniez wymiany tego ukladu zgodnie z przepisami: 29.07.2008r.,
7.10.2008r., w ktérym stwierdzono wieksze zuzycie energii za poprzedni okres w zwigzku z pracami remontowymi,
po skoficzonym remoncie zuzycie mniejsze, 6.10.2000r., 23.09.2010r. ( zalozono nowy licznik energii czynnej,
oplombowano ), 23 i 24.03.14r., 31.12.14r., 22.12.151. ( wymieniono oba liczniki ). We wszystkich potwierdzono
prawidlowe dzialanie ukladu pomiarowego. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w pomiarze energii elektrycznej doszlo
w dniu 4.04.2018r. kiedy to pracownicy (...) stwierdzili, iz calo$¢ energii elektrycznej zliczana byta podwdjnie
w wyniku niewlasciwego podlaczenia obwodéw drugiego licznika do obwodu poétposredniego. Przy tej kontroli
pracownicy zdjeli plomby, usuneli nieprawidlowe podlaczenie licznikéw oraz wymiane licznikow do legalizacji
instalujgc nowe. Kolejne protokoly z dnia 20.04.18r, , 2.07.18r, 24.07.18r. — nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci.
(protokoly kontroli k. 22-28, opinia bieglego z zalacznikami).

Nieprawidlowe polaczenie licznikéw nastgpito w czasie kontroli ukladu pomiarowego w dniu 23.09.2010r., na co
wskazujg iloSci energii wskazane w fv, mianowicie zuzycie energii na liczniku sily od tego okresu wzrosto doktadnie
o wskazania energii z licznika o$wietlenia. Wczeéniej takich wskazan nie bylo : wskazania na liczniku sily byly nizsze
niz na liczniku o$wietlenia, a od tej daty bylo dokladnie odwrotnie. W konsekwencji suma energii z podlicznikéw
najemcow nie zgadzala sie z wynikiem energii z licznika gléwnego ( tabela bieglego k. 527 i zestawienie zuzycia anergii
na podst. fv k. 528, fv. 30-64 ). Ten zdublowany pomiar nastapil od fv za wrzesien 2010r i trwal do 4.04.2018r.
Wymiana licznika w dacie 23.09.2010r. musiala spowodowac ingerencje w uklad pomiarowy w miejscu, do ktérego
nikt z uwagi na plomby nie ma dostepu. Jest to ta cze$¢ instalacji, stanowiaca wlasnosé powodoéw jako odbiorcy energii
ita czeéc nie wchodzi w sklad ukladu pomiarowego ( licznik), ale nie ma do niej dostepu z uwagi na plomby. Powyzsze
nieprawidlowe podlaczenie musieli spowodowaé pracownicy (...) , bowiem wszystkie protokoty kontroli nie wykazaly
nienaruszenia plomb w miedzyczasie. W wyniku nieprawidlowego podlaczenia licznikdéw i dwukrotnego pomiaru tej
samej energii niezasadne zuzycie wynioslo 225.462 kWh za okres 23.09.2010r. ( data nieprawidlowego podlaczenia )
— 31.12.14r. ( data konicowa objeta zadaniem pozwu jako data zakonczenia uméw z pozwanym ). Po odliczeniu tzw.
optlat stalych i niezaleznych od zuzycia energii kwota nienaleznie pobrana przez pozwanego od powodéw to 125.507,75
zl brutto ( opinia uzupelniajaca k. 541-542) .

Okolo roku 2008 powodowie otrzymali od rodzicow dzialke z budynkiem. Od samego poczatku rachunki byly
wysokie. Ojciec powodéw S. S., ktéry zarzadzat budynkiem, widzial nadmierne zuzycie energii oraz iz suma
energii z podlicznikoéw dawala mniej niz ta mierzona przez licznik gléwny, chcial nawet wymieniaé podliczniki, ale
pracownicy (...) twierdzili, iZ malo prawdopodobna jest wada podlicznikoéw. Z uwagi na duze zuzycie energii jeden
z podnajemcow apteka oddzielila sie od wspolnego pomiaru w roku 2011 lub 2012, zakladajac swdj licznik. Ten
zawyzony pomiar S. S. widzial juz wezeéniej, ale nie interweniowal w (...), gdyz rutynowe w/w protokoly kontroli (...)
dot. ukladu pomiarowego i cyklicznej wymiany licznikow nie pokazywaly zadnych jego nieprawidlowosci. Powodowie
refakturowali w okresach rozliczeniowych tzw. nadwyzke miedzy wskazaniem licznika gléwnego a suma wskazan
z podlicznikéw podnajemcéw na wszystkich podnajemcéw. S. S. interweniowal w zakladzie energetycznym w B. i
uzyskal informacje, ze jesli chce sprawdzié i ustali¢ przyczyne zawyzonego zuzycia energii , to trzeba za to zaplaci¢, w
razie ustalenia przyczyny po stronie (...) koszty zostana zwrocone. Z uwagi na koszty S. S. zrezygnowal ze sprawdzenia
ukladu czy instalacji. Dopiero przy okazji wizyty elektrykoéw na zlecenie podnajemcy (...)S. S. poprosil ich o pomoc.
Okazalo sie, ze mimo iz liczniki winny by¢ niezalezne, po wylaczeniu catoéci wlaczajac poszczegbdlne wlaczniki oba
liczniki chodza. S. S. poszed! kolejny raz do ZE w B. i miesiac pdzniej doszlo do wizyty 4.04.2018r. gdzie pracownicy
(...) wykazali wyzej opisane bledne podlaczenie ( dowdd: zezn. éw. S. S. i powodéw k. 487-489 ).

Pismem z dnia 25.04.2018r. (...) Rejon Energetyczny w S. potwierdzil nieprawidlowe podlgczenie instalacji
przedlicznikowej, a w konsekwencji podwoéjne naliczanie energii elektrycznej wykazanej przez jeden licznik i
naliczonej przez drugi licznik i na tej podstawie powolujac sie na przepis art. 541 ke dokonal korekty faktur za
Swiadczone ustugi dystrybucji za okres 13.02.2017r. — 4.04.2018r. stwierdzajgc z tego tytulu nadplate w wysokosci



9.914,78z} zaliczajac powyzsze na naleznosci za najblizsze okresy rozliczeniowe badz tez deklarujac zwrot nadplaty
powolujac sie na jednoroczny termin przedawnienia z art. 541 ke ( d: pismo k. 29 ).

Powodowie dochodzili zwrotu uiszczonych nadptat poczynajac od faktury wystawionej w dniu 27.01.2000r.
skonczywszy na fakturze z dnia 13.01.2015r. tj. za okres obowigzywania w/w umow sprzedazy i dystrybucji energii z
pozwanym, gdyz w dacie 31.12.2014r. umowy ulegly rozwigzaniu a powodowie zawarli umowy na sprzedaz energii ze
spolka (...). (faktury VAT k. 30 — 64, zezn. §w. S. S.).

Pismem z dnia 10.10.2018r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu dokonanej nadplaty w lacznej kwocie
190.588,44z1 pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W odpowiedzi pozwany pismem z
dnia 6.11.18r. podnioslt zarzut przedawnienia. Podnajemcy czekaja na wynik rozstrzygniecia tej sprawy nie domagajac
sie od powodow zwrotu nadplaty ( d: pism k. 65 — 69, zezn, powoda k. 489 ).

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka i powodéw jako wzajemnie sie uzupelniajacych. Opinie bieglego byla wiarygodna.
Biegly logicznie po wskazaniach licznikéw na podst. faktur wykluczyl, by do nieprawidlowego podlgczenia doszlo
po 31.12.2014r ( data zakonczenia uméw z pozwanym ). Wyjaénil tez w zgodzie ze stanowiskiem (...) przyczyne
zawyzonego naliczanie energii lezaca po stronie (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodd dochodzit zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podst. art. 410 § 2 ke. Zaplacil bowiem za energie, ktorej nie
pobrat i nie zakupil ( nie zostala mu wydana ), zatem zaplata byla nienalezna. Roszczenie to w wysoko$ci ustalonej
przez bieglego bylo przedawnione sie na date zlozenia pozwu:9.10.2019r. Roszczenie to ulegalo przedawnieniu w
terminie 3 lat ( art. 120 ke) liczgc od termindw platnosci za kolejne okresy rozliczeniowe, najp6zniej z ostatniej fv w
dacie zaplaty za nig : 27.01.2015r.

W sprawie do rozstrzygniecia pozostawala kwestia od poczatku sporna miedzy stronami: czy pozwany podnoszac
zarzut przedawnienia naduzyl prawa z art. 5 ke. Sad nie dopatrzyt sie po stronie pozwanego nagannego zachowania,
ktére pozwoliloby uznaé, iz podniesienie przez niego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Faktem jest, ze to nie powod spowodowal przyczyne nieprawidlowego pomiaru energii. Faktem jest,
iz pow6d nie mogt przed uplywem terminu przedawnienia domagaé sie zwrotu nadplaty , bo o niej nie wiedzial.
Ale faktem tez jest, ze po pierwsze: to nie pozwany spowodowal nieprawidlowe podlaczenie licznikéw, lecz podmiot
trzeci, po drugie: pozwany tez poniost przedawniony juz koszt tzw. nadwyzki ponad rzeczywisécie pobrang energie
placac (...); bylaby to jego strata w razie uwzglednienia powo6dztwa, bo jego roszczenie o zwrot nadplaty do (...)
jest przedawnione, po trzecie: brak po stronie pozwanego ,niegodziwego” zachowania, typu odwlekanie decyzji w
przedmiocie przedsadowego wezwania do zaplaty , obietnice zaplaty itp. prowadzacego do przedawnienia. Pozwany
niezwlocznie w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 17.10.18r. ( data odebrania wezwania ) po uzyskaniu
informacji od (...), w dniu 6.11.18r. podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Po czwarte: powod nie ponidst zadnej
»Szkody” , tj. ubytku w majatku, gdyz ten ubytek na biezaco refakturowal miedzy wszystkich podnajemcow i ich
roszczenie do powoddéw tez uleglo przedawnieniu. SN dopuszcza w wyjatkowych sytuacjach prawo powolania art.
5 ke przy podniesionym przez dluznika zarzucie przedawnienia, ale dotyczy to niewielkiego op6znienia w uplywie
terminu czy charakteru wierzytelnoéci (powazny uszczerbek na zdrowiu ) czy trudnej sytuacji osobistej wierzyciela.
W tym przypadku chodzi o relacje miedzy przedsiebiorcami, gdzie zasada pewnosci obrotu gospodarczego ma istotne
znaczenie , a sluzy jej m.in. instytucja przedawnienia roszczenia, dlatego zarzut przedawnienia w takich stosunkach
cho¢ mozliwy, powinien by¢ uwzgledniany absolutnie wyjatkowo. Nie bez znaczenia mial tu fakt, iz sama strona
powodowa od wielu lat podejrzewala nieprawidlowe naliczanie energii i mimo to przez wiele lat pozostawala bierna, a
w istocie przyczyng braku weryfikacji tego byto ryzyko poniesienia kosztoéw kontrolii : cyt. ,, i tak to szlo ...” przez lata.
Niezaleznie od kontroli rutynowych i tresci protokolow , ktore nie wskazywaly nieprawidlowos$ci, mozna bylo choéby
wezwac elektryka i okaza¢ mu faktury vat, by tak jak mialo to miejsce w 2018 roku przy pomocy elektrykow (...) powziac
uzasadnione przypuszczenia, ze chodzi o blad w instalacji po stronie (...). Wreszcie od daty dowiedzenia sie przez
powoda o rzeczywistej przyczynie : 04.2018r. do daty wezwania do zaplaty pozwanego i jego odpowiedzi odmownej



uplynelo pot roku i kolejny rok zanim powodowie wnie$li pozew. Nie mozna zatem tu méwi¢ o niezwlocznym dzialaniu
powodow w dochodzeniu sprawiedliwo$ci liczac od daty dowiedzenia sie o roszczeniu. W $wietle w/w okoliczno$ci
fakt, iz pow6d dowiedziat sie o roszczeniu juz po uplywie terminu przedawnienia, nie byl wystarczajgcy do postawienia
pozwanemu zarzutu z art. 5 k¢ w odniesieniu do zarzutu przedawnienia. Powod miat swo6j udzial w tym , ze termin
ten uplynal, skoro wiedzac juz w 2011 lub 2012 roku o mozliwo$ci zlecenia kontroli na wlasny koszt przy istniejacych
watpliwo$ciach o zbyt duzych rachunkach , nie zlecil jej z uwagi na ryzyko poniesienia tych kosztow, nie dowiedziawszy
sie nawet , jaki koszt sprawdzenia instalacji wchodzilby w gre.

Kosztami procesu sad obciazyl w calo$ci powodéw. Nie znalazl podstaw, by kosztami tymi, w tym kosztami opinii
sadowej obciazy¢ pozwanego ( wniosek koncowy pelnomocnika powodéw ). Juz przedprocesowo powod wiedzial o
podniesionym skutecznie przez pozwanego zarzucie przedawnienia, wiec musial liczy¢ sie z przegrana z tego powodu,
a biegly sadowy byl bez zadnych watpliwosci potrzebny do wyliczenia wysokos$ci roszczenia , o co powdd wnioskowal
juz w pozwie ( kazdy przecietny odbiorca energii wie, iz w kosztach fv znajduja sie pozycje tzw. stale, niezalezne
od iloSci pobranej energii , dlatego proste podzielenie kwot faktur przez pdél nie bylo metodologia prawidlowa
do wyliczenia kwoty powddztwa ). Na wlasne Zyczenie mimo zapytania Przewodniczacej na I rozprawie wnidst o
przeprowadzenie najpierw opinii bieglego, przed rozpoznaniem przez sad zarzutu przedawnienia. Zatem liczyl sie
z tym , ze z tego powodu przegra proces, bez konieczno$ci opiniowania przez bieglego na okoliczno$é przyczyn
i wysoko$ci nadplaty. Na koszty po stronie pozwanego zlozylo sie minimalne wynagrodzenie radcowskie z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



