Sygn. akt VI GC 366/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we
W.

przeciwko: K. L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. kwote 107 853,00 zl (sto siedem tysiecy osiemset piecdziesiat trzy zlote) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2.10.2019r. do dnia zaplaty — z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w D., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr : (...) do
wysokoSci sumy hipoteki,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 210,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznaje kuratorowi adwokatowi K. S. reprezentujacemu nieznanego z miejsca pobytu pozwanego K. L.
wynagrodzenie w kwocie 5.400,00 zl i poleca wyplacenie powyzszej kwoty ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Rzeszowie).

Sygn. akt VI GC 366/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia g listopada 2020r.

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego K. L. kwoty 107 853,00 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty - z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
w D., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr: (...); za zasadzeniem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26.03.2019 r. strona powodowa
nabyla od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy (...) zawartej w dniu 22.05.2009 r. Wedlug
stanu na dzien 2.10.2019 r. wysoko$¢ zadluzenia wynosi lacznie 162 818,72 zl, w tym naleznoéé¢ gléwna- 107 853, zl,
odsetki — 54 504, 29 zl, - koszty 461,43 z}. Powyzsza wierzytelno$c¢ zostala zabezpieczona hipotekg umowna kaucyjng
do kwoty 299 436,00 zl (poz. wpisu 3) ustanowiona na nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy w D., V Wydzial Ksiag



Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr: (...). Przedmiotowe wierzytelnosci trafily do (...) S.A. (obecna nazwa:
(...) Bank (...) S.A.) w wyniku podziatu i przeniesienia cze$ci majatku (...) Bank (...) S.A. - tj. ogblnego nastepcy
prawnego (...) S.A., bedacego ogbélnym nastepca prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce. Brak splaty zobowigzania
skutkowal wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego w dniu 16.06.2015 r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr
(...)/15. Nastepnie, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w R. Wydziale V Gospodarczym postanowieniem z dnia
24.07.2015 r. nadal w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci w sprawie o sygn. akt V GCo 442/15. Powod
powolal tres¢ art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o ksiegach wieczystych i hipotece. Wobec podzielnoéci
zobowigzania pozwanego, zgodnie z art. 379 § 2 kodeksu cywilnego strona powodowa dochodzila wniesionym pozwem
cze$ci wymagalnej wierzytelnoSci tj. kwoty 107 853,00 tytulem naleznoéci gtéwnej (kapitatu).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2020r. Sad ustanowil kuratora dla pozwanego K. L. nieznanego z miejsca pobytu do
reprezentowania go w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew kurator reprezentujacy pozwanego wniost o oddalenie w powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powddki, badz tez w razie uwzglednienia powddztwa od Skarbu Panistwa, kosztow wynagrodzenia na
rzecz kuratora.

W uzasadnieniu zarzucil, iz zdecydowanie wieksza cze$¢ dokumentéow zostala zlozona w formie kopii
niepo$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem, co wobec treSci art. 129 § 2 kpc czyni koniecznym oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych Powodki z dokumentoéw przedlozonych dotychczas za pozwem, ktore to nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez uprawniona osobe. Ponadto podniost zarzut braku legitymacji czynnej
Powodki, skoro Powodka nie udowodnita swojej legitymacji czynnej, w braku wykazania faktu nabycia przez Powodke
dochodzonej od Pozwanego wierzytelno$ci. Strona pozwana powolujac art. 509 ke i 511 ke, art. 6 ke i art. 232 kpc
wskazala, ze Powodka chcgc skutecznie dochodzi¢ w przedmiotowej sprawie swoich roszczen powinna wykazaé, ze
dolaczona umowa przelewu wierzytelno$ci dotyczy osoby Pozwanego. Przedstawiony na powyzsza okoliczno$¢ dowod
w postaci zalacznika nr 1 do O$wiadczenia z dnia 09.05.2019 r. i zalacznika nr 1 do Aneksu Aktualizujacego z dnia
26.04.2019 uzupehiajgcy Zalacznik nr 1 do Umowy przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia
26.03.2019 r. zawartej pomiedzy (...) S. A. z Prokura (...)Wierzytelnoéci Banku nie spelnia przestanek z art. 511 ke,
niniejsze dokumenty nie zostaly podpisane, dlatego tez moga stanowié jedynie dokument prywatny Powodki. Umowa
przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 26 marca 2019 r. zawarta przez Powodke z Bankiem
(...) S. A. z siedziba w W. ma charakter ramowy, natomiast wspomniane zalaczniki, rzekomo zalaczniki do niniejszej
umowy - co neguje Pozwany, na ktorych to w czesci nie wymieniono nawet imienia i nazwiska Pozwanego (tresé
wydruku zatytulowanego zalacznik nr 1 do O$wiadczenia z dnia 09.05.2019 r.), rzekomy stan zadluzenia oraz numer
umowy i rodzaj kredytu, stanowa jedynie wydruk komputerowy, ktore to wydruki w sposéb oczywisty nie maja mocy
dokumentu, a tym bardziej nie stanowig pisma stwierdzajacego przeniesienie wierzytelnosci na powodowa Spolke,
ponadto niniejsze wydruki nie identyfikuja jednoznacznie osoby kredytobiorcy ani nie konkretyzuje wierzytelnosci.
Powodka na wykazanie zadania pozwu dolaczyla jedynie niepo$wiadczone kserokopie wiekszosci dokumentéw, w
tym w szczeg6lno$ci umowy kredytowej, nie sposéb wiec uznaé, iz wykazala w obecnym postepowaniu dokumentem
urzedowym lub prywatnym w ogoéle fakt zawarcia przez Pozwanego umowy kredytowej tyczacej sie dochodzonej
wierzytelnoéci. Dochodzona przez Powodke wierzytelno$c tyczy sie umowy kredytowej (...) zawartej w dniu 22 maja
2009 1. rzekomo przez Pozwanego z bankiem (...) S. A. Jednakze w dokumentacji dolaczonej do pozwu brak jest
dokumentow przedstawiajgcych przejScie przedmiotowej wierzytelnosci ze wspomnianego banku (...) S. A. na rzecz
Powodki czy tez dalszych podmiotéw przez nig powoltywanych.

Strona pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia. Bankowy tytul egzekucyjny, na jakim to swoje roszczenie
opiera Powodka, nie ma mocy wigzacej orzeczenia sadowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzone;.
Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelno$ci bankowej
i tylko na rzecz banku, po nadaniu na jego rzecz sadowej klauzuli wykonalnosci. Wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym
tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie wskaza¢ mozna jako
najpozniejsza date ewentualnej wymagalnoéci dochodzonego roszczenia, tj. date wystawienia bankowego tytulu



egzekucyjnego dolaczonego do pozwu tj. 16 czerwca 2015 r., z uwagi na co roszczenie dochodzone przez Powodke
wobec Pozwanego jest przedawnione, a nie przerwala go skutecznie dla Powddki zadna czynno$¢ przeprowadzona
przez sadem. Nadto nadmieni¢ nalezy, iz z uwagi na niepo$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem, o czym mowa byla
powyzej, wspomnianego bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r., data ewentualnej wymagalnoéci
dochodzonego przez Powodke roszczenia bedzie jeszcze pozniejsza, prawdopodobnie zbiezna z data zawarcia umowy
kredytowej z dnia 25 maja 2009 r., ktéra to rowniez zostala przedlozona w §lad za pozwem jedynie w formie nie
stanowiacej dowodu kserokopii, z uwagi na co rowniez jest negowana w imieniu Pozwanego w zakresie rzekomego
faktu jej zawarcia, przy czym samego ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie mozna uznaé za czynnoséc
przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia, gdyz nie moze ona doprowadzi¢ do tego zaspokojenia.
Dlatego tez w przypadku uznania, iz dolaczong do pozwu umowe kredytowa faktycznie zawart Pozwany, bieg
przedawnienia w sprawie zaczal sie najpdzniej za data jej zawarcia tj. w dniu 25 maja 2009 r. Nadto bieg przedawnienia
nie zostal skutecznie ani razu przerwany, dlatego tez bazujac na zaoferowanych przez Pow6dke dokumentach nalezy
dojsé do przeswiadczenia, iz przedmiotowe roszczenie bylo przedawnione juz 26 maja 2012 r.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem procesowym z dnia 3.08.2020r. pow6d podtrzymat Zadania pozwu.
Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda co do nabycia wierzytelno$ci wskazal, ze wraz z pozwem
przedlozony zostal odpis zwykly ksiegi wieczystej - (...). Z treSci wskazanej ksiegi wieczystej wynika, iz hipoteka
umowna kaucyjna, zabezpieczajaca wierzytelno$¢ pieniezng z umowy kredytu NR (...) zostala przeniesiona na
rzecz strony powodowej - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W., w tym zakresie pow6d powolatl art. 79 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
hipoteka oraz art. 3 ust. 1 tej ustawy wskazujac, ze jezeli strona powodowa zostala wpisana do ksiag wieczystych
jako wierzyciel hipoteczny, to musiala skutecznie naby¢ wierzytelnosé, ktora hipoteka zabezpieczala. Wpis ten
nie moze by¢ kwestionowany w ramach niniejszego postepowania. Ponadto pow6d wskazal, ze fakt skutecznego
nabycia wierzytelno$ci wzgledem strony pozwanej mozna ustali¢ na podstawie innych niewatpliwych okolicznosci.
Zawarcie umowy sprzedazy wierzytelno$ci wiazalo sie z przekazaniem przez zbywce na rzecz nabywcy dokumentacji
potwierdzajgcej istnienie wierzytelno$ci, a takze danych dtuznikéw. Strona powodowa dysponuje dokumentacja
zwigzang z zawartg przez strone pozwana umowa, posiada informacje odno$nie toczacego sie weze$niej postepowania
egzekucyjnego, dysponuje szczegbtowymi danymi osobowymi pozwanych czy wreszcie przedlozeniem potwierdzenia
zaplaty ceny z umowy przelewu. Okoliczno$ci te, w polaczeniu z faktem, iz strona powodowa zajmuje sie w spos6b
profesjonalny nabywaniem wierzytelnoSci, a takze w Swietle dotychczas powolanych dowodéw, prowadzi do wniosku,
ze strona powodowa skutecznie nabyla od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy NR
(...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ trafila do (...) S.A. (obecna nazwa: (...) Bank (...) S.A.) w wyniku podziatu i
przeniesienia cze$ci majatku (...) Bank(...) S.A. - tj. ogolnego nastepcy prawnego (...) S.A., bedacego ogblnym nastepca
prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce. Wraz z pozwem strona powodowa przedlozyla poswiadczony za zgodno$¢ z
oryginalem odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26.03.2019 r. wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnosci.
Juz z przedmiotowego dokumentu wynika w sposob jednoznaczny, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci, obejmowala
rowniez wierzytelno$é pieniezna przystugujaca cedentowi wzgledem strony pozwanej. W tresci wykazu wierzytelnosci
w sposob precyzyjny wskazano dane pozwalajace na identyfikacje wierzytelno$ci. Stanowi on cze$¢ calego aktu
notarialnego, a jego wielko$¢ zostala ograniczona ze wzgledu na obszerno$¢ oraz ochrone danych osobowych,
tajemnicy przedsiebiorstwa czy poniekad tajemnicy bankowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie mocy dowodowej kopii i wydrukéw powodd wskazal, ze KPC nie przewiduje
zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych. Chociaz nie sg one dokumentami, to moga by¢ zrodlem wiadomosci tak
o istnieniu dokumentoéw, jak i o ich tresci. Nie sa one wprawdzie bezpoSrednimi dowodami z dokumentoéw, ale moga
zosta¢ uznane za dowody posrednie Swiadczgce o istnieniu i treSci dokumenté6w. Skoro KPC nie formuluje zamknietego
katalogu dowoddéw (tj. w procedurze cywilnej nie obowigzuje zasada numerus clausus Srodkéw dowodowych) -
kserokopie s3 objete prawnokarng ochrona - to nie ma podstaw aby odméwi¢ mocy dowodowej zaoferowanym przez
powoda kserokopiom jako dowodom z art. 309 KPC. Tym bardziej, ze w kserokopii przedlozono wylgcznie pojedyncze

dowody.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powdd powolal tres¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wskazujac, ze zarzut kuratora dotyczacy przedawnienia nie ma znaczenia dla sprawy.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 22.05.2009r. K. L. oraz (...) SA zawarly umowe kredytu obrotowego nr (...) na kwote 149 718 zl na warunkach
okre§lonych niniejsza umowg, ustalajgc procentowanie , koszty i sposob splaty kredytu oraz zabezpieczenie w postaci
hipoteki kaucyjnej do kwoty 299 436 zl.

Wierzytelnos¢ wobec K. L. z tytulu umowy (...) zawartej w dniu 22.05.2009 . stala sie wierzytelnoscia (...) S.A. (obecna
nazwa: (...) Bank(...) S.A.) w wyniku podziatu i przeniesienia czeSci majatku (...) Bank (...) S.A. - tj. ogblnego nastepcy
prawnego (...) S.A., bedacego ogolnym nastepca prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce.

W dniu 16.06.2015t. (...) SA wystawil bankowy tytul wykonawczy okreslajacy jako dtuznika K. L. z tytulu w/w umowy
na kwote : 107 853 zl tytulem kwoty kapitatu, 7988, 61 zl tytulem odsetek umownych, 13 518 , 57 zt tytulem odsetek
za op6zZnienie w splacie kredytu oraz 600 z} tytulem naliczonych optat zgodnie z regulaminem.

Postanowieniem z dnia 24.07.2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w R.Wydziale V Gospodarczym nadat
w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci w sprawie o sygn. akt V GCo 442/15

W dniu 26.03.2019r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycji Zamkniety we W. nabyl od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec K. L. z tytulu umowy (...) zawartej
w dniu 22.05.2009 r.

W dniu 2.10.2019r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycji Zamkniety we W. wystawil
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego, w ktérym stwierdzono , ze wedlug stanu na dzien 2.10.2019
r. wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego wynosila lacznie 162 818,72 zl, w tym : - nalezno$é¢ gléwna — 107 853 zl, odsetki
— 54 504, 29 zl, - koszty — 461, 43 zl.

Powyzsza wierzytelno$é zostala zabezpieczona: hipoteka umowna kaucyjng do kwoty 299 436,00 zl (poz. wpisu
3) ustanowiong na nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy w D., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr: (...) narzecz banku (...) SA w W., a nastepnie na rzecz powodowego Funduszu.

Stan zadluzenia pozwanego z w/w umowy w zakresie naleznoSci gléwnej wynosil 107 853 z} , nalezno$c ta nie zostala
przez pozwanego splacona.

Powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, zakreSlony w wezwaniu termin uplynal bezskutecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw, wydrukéw i kopii dokumentow:
wydruk zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 136-140, umowa przelewu wierzytelnoéci z 26.03.2019 r. wraz z wyciggiem z
wykazu i pelnomocnictwem k. 12 — 42, potwierdzenie zaplaty ceny za wierzytelno$c k. 44, kopia (...) nr (...)/15z dnia
16.06.2015 1., kopia wyciggu z ksigg bankowych nr (...) z dnia 24.04.2019r. k. 150 , umowa (...) z dnia 22.05.2009 r.
k.244 — 246, wyciag z ksigg rachunkowych strony powodowej Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. k. 11 , postanowienie Sadu Rejonowego dla M. z dnia 23.09.2011r. k. 43 ,
odpis z KRS nr (...) dot. (...) k. 51- 53 odpis z (...) Bank (...) S.A k. 55-85., odpis pelny (...) SAk. 86 - 91, odpis Bank
(...) SA k. 92-134, kopia (...) Bank (...) SA z dnia 16.06.2015t. k 147, kopia postanowienia Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym w R.Wydziale V Gospodarczym z dnia 24.07.2015r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci
sygn. akt V GCo 442/15 k. 148 149.wezwanie do zaplaty z dnia 29.08.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 151.

Dowody te byly wiarygodne jako spojne i tworzaca logiczna calo$é. Czesé z nich, stanowiac dokument urzedowy
stanowilo dow6d na okoliczno$¢é tego co w nich stwierdzone, co do pozostalych brak bylo podstaw dla
zakwestionowania, iz odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy. W poczet dowodéow Sad zaliczyl roéwniez wydruki



stanowigce tzw. inny $rodek dowodowy, jak rowniez kopie dokumentéw, co do ktérych powdd wyjasnil powody dla
ktérych nie mégt ich przedstawié w oryginale.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powdd zadaniem pozwu objal kwote 107 853 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
- z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w D., V Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr: (...). W/w kwota stanowila nalezno$é gléwna z zawartej w dniu
22.05.2009r. pomiedzy K. L., (...) SA umowy kredytu obrotowego nr (...) na kwote 149 718 zk.

Powdd byl legitymowany czynnie do dochodzenia w/w kwoty.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze wraz z pozwem przedlozony zostal odpis zwykly ksiegi wieczystej - (...), z ktorej to
treéci wynikalo, iz hipoteka umowna kaucyjna, zabezpieczajgca wierzytelno$¢ pieniezng z umowy kredytu NR (...)
zostala przeniesiona na rzecz strony powodowej - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba we W.. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 79 ust 2 Ustawy z z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece hipoteka nie moze zostaé przeniesiona bez wierzytelnos$ci, ktoéra zabezpiecza. Stosownie do
tresci art. 3 ust. 1 w / w ustawy - domniemywa sig, ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym. Stosownie do treéci art. 79 ust. 1 w/w ustawy wpis zmiany wierzyciela hipotecznego
ma charakter konstytutywny. Jezeli zatem strona powodowa zostala wpisana do ksigg wieczystych jako wierzyciel
hipoteczny, to nalezy z niniejszego wywiesé , iz nabyla przedmiotowa wierzytelno$c, ktora hipoteka zabezpieczala.

Po drugie analiza dowodéw w postaci wydrukéw z KRS dot. (...), odpisu z (...) Bank (...) S.A, odpisu (...),
odpisu Bank (...) SA pozwolila na potwierdzenie kolejno nastepujacych wierzycieli przedmiotowej wierzytelnosci.
Umowa kredytu z ktorej wynikata przedmiotowa wierzytelno$é zostala zawarta z (...) S.A. Oddzial w Polsce, ktérego
ogblnym nastepca byt (...) S.A., ktérego ogélnym nastepca byt (...) Bank (...) S.A., ktory nastepnie ulegl podziatowi i
przeniesieniu cze$ci majatku do (...) S.A. (obecna nazwa: (...) Bank (...) S.A.) Przedlozone do akt wydruki zgodnie z
ich treécia stanowily informacje odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow. Cesja przedmiotowe;j
wierzytelnoéci pomiedzy Bankiem (...) S.A., a powodem wynikala natomiast z umowy przelewu wierzytelnoSci w
ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 26 marca 2019r. przedlozonej do akt sprawy w odpisie potwierdzonym za
zgodno$¢ z oryginalem przez ustanowionego w sprawie radce prawnego. Z przedlozonej umowy z dnia 26 marca 2019r.
wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci, obejmowala rowniez wierzytelno$¢ pieniezng
przystugujaca cedentowi wzgledem strony pozwanej. W treSci wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do Umowy przelewu
wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 26 marca 2019 r oraz w tresci zalacznik nr 1 do oS§wiadczenia
z dnia 9 maja 2019 r. w sposdb precyzyjny wskazano dane pozwalajace na identyfikacje wierzytelnosci. Wykaz
ten stanowi cze$¢ calego aktu notarialnego, a fakt przedlozenia go w cze$ci dotyczacej pozwanego byl uzasadniony
podnoszong przez powoda argumentacja tj. obszernoécia oraz ochrong danych osobowych innych dluznikéw. Dodaé
robwniez nalezy, ze w/w dokumenty zostaly podpisane, kazdorazowo w dolnym prawym rogu karty. Dodatkowa kazda
karte opatrzono pieczeciami i podpisami notariuszy (prawy bok kazdej karty).

Dokumenty te zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.
Stosownie do tresci art. 129 par. 2 kpc zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu , jezeli
jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
radca prawnym. Tym samym w/w dokument spelnial wymagane kryteria, jednoczesnie Sad nie znalazl podstaw dla
zastosowania 129 par. 4 kpc, w sprawie nie zachodzily uzasadniajgce jego zastosowanie okoliczno$ci bowiem nie byto
podstaw by kwestionowa¢ prawidlowo$¢ stwierdzenia przez radce prawnego zgodno$ci z oryginalem potwierdzanego
dokumentu.

Reasumujgc powod wykazal legitymacje czynna w procesie, wykazal rowniez zasadno$¢ roszczenia co do wysoko$ci.

Powdd dochodzit kwoty 107 853 z1. — tj. nalezno$ci gldéwnej. Umowa kredytu zostala zawarta na kwote 149 718 zl.
Kwota zadluzenia co do naleznosci gléwnej wynikala z wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z



dnia 2.10.2019r. ( oryginal dokumentu). Przedmiotowa kwota znajdowala odzwierciedlenie w wykazie stanowiacym
zalacznik nr 1 do Umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 26 marca 2019 r
oraz w treéci zalagcznika nr 1 do o$wiadczenia z dnia 9 maja 2019 r. ( odpisy potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatem) jak réwniez w treSci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16.06.2015r. (...) Bank (...) S.A., co
do ktorego postanowieniem z dnia 24.07.2015r. Sad Rejonowy w R. nadal klauzule wykonalnoéci. Znajdowala
rowniez odzwierciedlenie w wyciggu z ksiag bankowych (...) z dnia 24.04.2019r. Pozwany nie wykazal, aby
nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu w w/w kwocie zostala zaplacona. Wprawdzie bankowy tytut i wyciag zostaly
przedstawione w kopiach jednak powdd wyjasnil przyczyny nie przedstawienia ich w formie oryginalu dokumentu .
W tej mierze Sad podzielil rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 22 lutego
2019 ., I AGa 367/18, iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego co do zasady nie zawieraja zamknietego katalogu
srodkéw, dowodowych i jedynie wyjatkowo formutuja zakaz dopuszczania tub korzystania z niektorych $rodkow
dowodowych albo nakazuja udowodnienie okre$lonych okolicznoéci wylacznie za pomoca niektérych rodzajow
dowodow. Nie odnosi sie to jednak z pewnoécia do generalnego zakazu korzystania z kserokopii dokumentow.
Zauwazy¢ zwlaszcza wypada, ze chociaz niewatpliwie nie sa one dokumentami, to bezsprzecznie moga by¢ zrodlem
wiadomoSci tak o istnieniu dokumentoéw, jak i o ich tresci. Inaczej moéwigc, nie s3 one wprawdzie bezposrednimi
dowodami z dokumentdéw, ale moga zostaé¢ uznane za dowody posrednie $§wiadczace o istnieniu i tre$ci dokumentow.
W pewnym sensie mozna tutaj dopatrzec¢ sie podobienstwa do rozréznienia miedzy Swiadkami naocznymi a §wiadkami
ze slyszenia, poniewaz chociaz kserokopia nie jest dokumentem lub jego odpisem, niemniej posrednio moze shuzy¢
do ustalenia, ze dokument istnieje i jaka ma treé¢. (...) . KPC nie formuluje zasady zamknietego katalogu dowodow
w obecnym stanie prawnym nie mozna bezkrytycznie powtarza¢ pogladow, wyrazanych w orzecznictwie - na ktdre
powolywal sie Sad pierwszej instancji w §lad za pozwang - w latach dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku lub na
poczatku obecnego wieku, ale przed dodaniem art. 243(1) k.p.c. i przed nowelizacjg art. 308 k.p.c., poniewaz poglady
te nie uwzgledniaja charakteru kserokopii jako odrebnego §rodka dowodowego i niezasadnie nawigzuja do proby
zréwnania jej z dowodami z dokumentow. Zwrocié trzeba przy tym uwage, ze generalnie powyzsze poglady odnosily
sie do takich wypadkow, zwlaszcza w postepowaniach szczegdlnych, w ktorych wymagane bylo wykazanie zasadno$ci
roszczenia lub innych okolicznoéci wylacznie dowodami z dokumentéw urzedowych lub prywatnych (ich oryginalami
lub uwierzytelnionymi odpisami) (...) W pozostalych wypadkach nie ma przeszkéd do postugiwania sie w celach
dowodowych takimi (tj. niepos§wiadczonymi za zgodno$c z oryginalem) kserokopiami dokumentbw, ktére wprawdzie
nie s3 dokumentami lub ich odpisami, ale sg dopuszczalne jako odrebny rodzaj Srodka dowodowego, ktory jedynie
posrednio moze stuzy¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i jego tresci.

Majac na uwadze, iz zgodnie z dyspozycja art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o ksiegach wieczystych
i hipotece, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na mocy
ktdérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci pozwany, jako wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipoteka na rzecz powoda, ponosi odpowiedzialnosé¢ jako diuznik rzeczowy.

Sad nie podzielil rowniez zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Podkreslié nalezy, iz powod w
niniejszej sprawie dochodzil nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka w stosunku do dluznika hipotecznego. Stosownie
do tresci art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Stad tez zarzut
przedawnienia nie odnidst zamierzonego skutku.

Stad tez Sad orzek! jak w sentencji na mocy w/w norm prawnych, o kosztach orzekajac stosownie do wyniku sporu .
Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 5400 zl, 17 oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 5400 z}
tytulem poniesionego kosztu wynagrodzenia kuratora oraz 5 393 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Sad przyznal réwniez kuratorowi kwote 5400 z} tytulem wynagrodzenia stosownie do par. 1 pkt 3 rozp. MS z dnia 9
marca 2018r. zwazywszy na udzial kuratora w rozprawie oraz stopien zawilo$ci sprawy przekladajacy sie na naklad
pracy kuratora znajdujacy odzwierciedlenie w odpowiedzi na pozew i warto$¢ przedmiotu sporu.



