Sygn. akt VI GC 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Bank Spoéltka Akcyjna w W.
przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Bank Spolka Akcyjna w W. na rzecz pozwanego (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. kwote 10 817,00 zt (dziesiec¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. VI GC 289/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lutego 2020 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z
0.0. w R. kwoty 460 753,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20.09.2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd podal, ze pozwany udzielil poreczenia stanowiacego zabezpieczenie splaty kredytu
udzielonego przez Bank na rzecz (...) Sp. 0.0. w Z. w dniu 13.03.2012 r. Kredytobiorca zaprzestat splat, wobec czego
Bank wystapil w dniu 07.12.2017 r., z zadaniem zaplaty od pozwanego jako poreczyciela, ktéry odmowil wyplaty
Swiadczenia. Wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do pozwanego przed uplywem waznoSci poreczenia, strony
zastrzegly bowiem, ze bedzie ono obowigzywaé do 16.03.2018 r. Na dzien sporzadzenia pozwu tj. 23.07.2019 T.
zadluzenie z tytulu umowy kredytu wynosilo lacznie 1 258 761,31 zl na co skladala sie: nalezno$é gtéwna 863 965,91
z}, odsetki umowne 47 666,92, odsetki za op6znienie 298 479,74 oraz koszty 48 648,74 zl, przy czym roszczenie
stwierdzone zostaly wyrokiem zaocznym wydanym przez tut. Sad.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w R. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany podni6st zarzut wygadniecia roszczenia objetego pozwem oraz bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia i jego
nieistnienia wskutek niewywiazania sie przez powoda ze wszystkich obowiazkéw wskazanych w poreczeniu oraz w
umowie o wspolprace.

Pozwany zarzucil, ze sporne poreczenie stanowilo poreczenie terminowe, ktére obowigzywalo do dnia 16 marca
2018 r. Odpowiedzialno$§¢ poreczyciela w przypadku takiego poreczenia powstaje wowczas gdy dluznik nie splaci
zadluzenia, a wierzyciel wezwie skutecznie poreczyciela do splaty zadluzenia. To do terminu wskazanego w poreczeniu
fj. 16.03.2018 r. powdd mogt dochodzi¢ naleznoéci od poreczyciela, pozew za$§ zlozono 1,5 roku po terminie
obowiazywania poreczenia. Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 7.12.2017 r. bylo bezskuteczne.
Powod w zadaniu pozwu jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazal dzien 20.09.2018 r. a zatem po uplywie
14 dni od skierowania przez powoda pisma z dnia 6.09.2018 r. bedacego odpowiedzig na pismo pozwanego, ale
sporzadzona po 9 miesigcach. Wedtug pozwanego powod w terminie obowiazywania poreczenia tj. do dnia 16.03.2018
r. nie skierowal skutecznego wezwania do zaplaty.

W zakresie bezzasadnoSci powodztwa, pozwany zarzucil, ze kredytobiorca nie spetnil warunkéw uprawniajacych
do wyplaty II transzy kredytu, skutkiem czego poreczenie stracilo wazno$¢. Mial on bowiem przedstawi¢ wniosek
o wykreSlenie okreS§lonych hipotek ustanowionych na rzecz (...) oraz (...) Funduszu (...). Co prawda wniosek o
wykreslenie hipoteki na rzecz pierwszego podmiotu kredytobiorca zlozyl w dniu 26.03.2012 r. jednak co do drugiego
mialo to miejsce dopiero w dniu 5.09.2014 r. a zatem 2,5 roku po zakre§lonym terminie.

Pozwany zarzucil dalej, ze kazdorazowa zmiana umowy kredytu wymagala uprzedniej zgody Funduszu jesli tylko
zwiekszala zakres jego odpowiedzialnoéci, a w przypadku braku takiej zgody Fundusz odpowiadal na pierwotnych
zasadach. W niniejszej sprawie natomiast miato miejsce zwiekszenie kredytowania o kwote 50 000 zt. Z uwagi na fakt,
ze pozwany na mocy udzielonego poreczenia mial odpowiadac jedynie do 53,33% zadluzenia (z naleznoSci glownej) i
nie wiecej niz 450 000 zl pojawiaja sie watpliwoéci czy takie dzialanie powoda nie wplynelo na pogorszenie sytuacji
pozwanego.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego w pi$mie z dnia 12. listopada 2019r. powdd wskazal, ze powddztwo mozna
wytoczy¢ w kazdym czasie po wyga$nieciu terminowego poreczenia, byle przed uplywem przedawnienia zastrzezonego
przez ustawe. Powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty poreczenia w dniu 2.03.2018r. , a
zatem przed dniem 10.11.2018 r. Skierowanie wezwania do zaplaty byto dzialaniem zmierzajacym do skorzystania z
zabezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
I ustalenia w zakresie umowy kredytu

W dniu 13.03.2012r. powod (...) Bank S.A. udzielil (...) Sp. z 0.0. w Z. kredytu w kwocie 900 000 z} na okres od
13.03.2012 1. do 12.03.2027 r. Kredyt zostatl udzielony na splate zobowiazan wobec Agencji (...) S.A. i(...) S.A. oraz
na sfinansowanie biezacej dzialalnosci gospodarcze;j.

Strony postanowily, ze Kredyt zostanie uruchomiony w dwdch transzach:
- I transza w wysoko$ci 603 823,88 zt

-IT transza w wysokoéci 296 176,12 zl, przy czym wyplata miala nastapi¢ najpdzniej do dnia 11.4.2012 r., na
sfinansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej, strony ustalily, ze wyplata nastapi najp6zniej do dnia 11.04.2012r.
po spelieniu warunkéw zawartych w §8 pkt 7 Umowy.

Stosownie do treSci §8 pkt 7 Umowy warunkiem uruchomienia II transzy kredytu bylo przedlozenie przez
Kredytobiorce kopii optaconych i zlozonych do wlaéciwego Sadu wnioskdw o wykreslenie wpisanych na rzecz Agencji




(...) S.A. oraz (...) Sp.z0.0. w KW nr (...) hipotek w kwotach 180 000 zl, 400 000 zl oraz 250 000 zt wraz z pismami
ww. instytucji wyrazajacymi zgode na dokonanie takich wykreslen w zwigzku z wyga$nieciem zobowiazan.

Kredyt zostal uruchomiony w calosci. Dyspozycja uruchomienia I transzy kredytu zostala zlozona 16.03.2012 r, zas
II transzy 28.03.2012 1.

W dacie 28.03.2012r. nie byl spelniony warunek wynikajacy z §8 pkt 7 Umowy. Dopiero bowiem w dniu 05.09.2014
r. wnioskodaweca zlozyl wniosek o wykreélenie hipoteki w ksiedze wieczystej (...) ustanowionej na rzecz (...). 0.0. w R..

Whiosek ten wiec zostal ztozony ok. 2,5 roku po uplywie przewidzianego w § 4 w zw. z § 8 pkt 7 umowy — terminie.
IT ustalenia w zakresie generalnej umowy laczacej powoda i pozwanego

Sposo6b i tryb udzielania poreczen regulowala generalna umowa wspolpracy z dnia 21.04.2008r. zawarta pomiedzy
(...) Bank S.A. a (...) Sp. z 0.0. w R.. Zgodnie z §8 pkt 2 i 5 tej umowy kazdorazowa zmiana warunkéw kredytowania,
zwiekszajaca zakres odpowiedzialno$ci Funduszu, jak réwniez zmiana zabezpieczen splaty poreczonego przez
Funduszu Kredytu wymagata zgody Funduszu. Niewyrazenie przez Fundusz zgody na ww. zmiany oznaczalo, ze
odpowiada on z tytulu poreczenia na pierwotnych zasadach.

Zgodnie z §7 Bank zobowigzal sie przekazywaé¢ Funduszowi miesieczne sprawozdanie zawierajace szczegdtowe dane
o wszystkich kredytach, bedacych w okresie splaty zabezpieczonych poreczeniem Funduszu.

Zgodnie z §10 ust 1 i 2 generalnej umowy o wspolpracy zobowiagzanie z tytulu poreczenia zostanie wykonane przez
fundusz w terminie 14 dni od otrzymania od Banku wezwania do zaplaty z tytulu poreczenia. Wezwanie Banku dla
swojej skutecznoéci mialo zawierc: 1) kwote do zaplaty ktérej Fundusz jest zobowiazany, 2) informacje o podjetych
przez bank czynnoSciach zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoSci.

III ustalenia w zakresie poreczenia

W dniu 16.03.2012r. przez pozwanego (...) Fundusz (...) zostalo udzielone poreczenie dla zabezpieczenia w/w kredytu
do kwoty 480 000 zt wazne do 16.03.2018 r., przy czym poreczenie to tracitlo wazno§¢ w momencie niespelnienia

warunkéw wynikajacych z §4 umowy kredytowej w terminie do dnia 16.04.2012 r. ( pkt 6 poreczenia).

dowod: umowa kredytu z dnia 13.03.2012 r. wraz z OWU k. 9-11; Wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) k.
118-121; poreczenie z dnia 16.03.2012 r. nr(...)k. 12; generalna umowa o wspélpracy z dnia 21.04.2008 r. k. 13-21;
dyspozycje uruchomienia transz kredytu k. 137-138

IV ustalenia w zakresie dalszej realizacji umowy kredytu i relacji pomiedzy stronami sporu

W toku umowy tj. w dniu 27.06.2013r. pomiedzy Bankiem, a kredytobiorca zostal podpisany aneks do umowy
zwiekszajacy kwote kredytu o 50 137, 76 zl. do kwoty 950 137, 76 zl.

Powdd przestat o tym informacje pozwanemu mailem z dnia 11.04.2014r. ( blisko rok pézniej) , brak zgody na niniejsze
ze strony pozwanego.

dowdd : korespondencja mailowa k. 122

W toku umowy powdd przekazywal pozwanemu informacje miesieczne — zestawienie kredytow. Z informacji
kierowanych przez powoda do pozwanego od kwietnia 2014r. wynikalo, iz w/w poreczenie stracilo wazno$¢ zgodnie
z pkt 6 poreczenia, w pdzniejszym czasie tj. od lutego 2018r. , iz zostalo wyplacone.

dowdd: korespondencja mailowa pomiedzy stronami k. 94-110;



W zwigzku z nieregulowaniem splat kredytu Bank wypowiedzial kredytobiorcy umowe kredytu pismem z dnia
09.01.2017 r. stawiajgc calosé srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami w stan wymagalno$ci. Wyrokiem
zaocznym z dnia 31.01.2018r. w sprawie VI GC 313/17 Sad Okregowy w R. zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R.
na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 960 153,49 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 09.01.2017 r. k. 139-142, wyrok zaoczny z dnia 31.0. (...). oraz
wyrok zaoczny uzupelniajacy z dnia 27.02.2018 wydane w sprawie VI GC 313/17 przez Sad kregowy w R. k. 61-65.

W dniu 7.12.2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 460 753,02 zl stanowigcej jak wskazal 53,3%
aktualnego zadluzenia kapitalowego z tytulu Umowy kredytu na rzecz (...) SP. z 0.0. W wezwaniu do zaplaty powod
poinformowat o podjeciu wobec kredytobiorcy czynnoéci zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoéci.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 24.01.2018 r. wskazal, iz nie znajduje podstaw do wyplaty
poreczenia w zadanej kwocie, wskazujac, ze z uzyskanej Informacji miesiecznej Banku o stanie realizacji umow
kredytowych z poreczeniem Funduszu wg. stanu na dziefi 13 marca 2014 r. wynika, ze poreczenie stracilo wazno$é
zgodnie z pkt 6 poreczenia.

Powod kolejno wystosowal pismo w dniu 06.09.2018 r. wskazujac, ze dokonal wyplaty srodkéw kredytu zgodnie z
dyspozycjami, w zwiazku z czym warunki okre$lone w §4 Umowy Kredytowej zostaly spelnione.

W pismach z dnia 25.09.2018 r. oraz 05.11.2018 1. a takze 24.06.2019r. pozwany podtrzymywal swoje stanowisko co
do braku podstaw dla wyplaty poreczenia

W dniu 18.03.2019 r. powdd wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 460
752,02 z1.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 07.12.2017 1. k. 22-23; pismo poreczyciela z dnia 24.01.2018 r. k. 24-25; pismo
G. (...)z dnia 06.09.2018 r. k. 26-27; pisma powoda z dnia 25.9.2018 r. oraz z dnia 5.11.2018 r. i dnia 24.06.2019 r.
k .11-117; ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 18.03.2019 . k. 28

Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych zadluzenie (...) SP. z 0.0. na dzien 23.07.2019 r. wynosilto 1 258 761,31 zl.
dowod: wyciag z ksigg G. (...) Bank z dnia 23.07.2019 1. k. 29; rozliczenie kredytu k. 30-50

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania, ktore nie byly kwestionowane, nie znajdujac podstaw dla ich zakwestionowania jako zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy. Sad pominal dowdd z opinii bieglego zakresu bankowosci i finanséw. Powo6d wnosil
o dopuszczenie takiego dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci zadluzenia kredytobiorcy wobec powoda z tytulu umowy
kredytu z dnia 13.03.2012 r. i w konsekwencji wysokosci zadluzenia pozwanego wobec powoda , wysoko$é zadluzenia
kredytobiorcy wobec powoda nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 876 § 1 k.c. - przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Zgodnie z art. 879 § 1 k.c. o zakresie
zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wzgledem wierzyciela nie moze by¢ wiec szersza niz odpowiedzialno$¢ dluznika glownego. Jednocze$nie rozmiar
odpowiedzialnoSci poreczyciela wyznacza umowa poreczenia. Poreczyciel odpowiada wzgledem wierzyciela tylko w
takim zakresie, w jakim poreczyt wykonanie zobowigzania dluznika gléwnego.



W rozpoznawane]j sprawie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem na podstawie
poreczenia z dnia 16.03.2012 r., pozwany zaprzeczajac zasadno$ci powodztwa podnidst trzy zarzuty:

1. wyga$niecie poreczenia, zwazywszy na uplyw terminu w jakim poreczenie mialo obowigzywadé tj. do 16.04.2012

2. bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia wobec niewywiazania sie przez powoda ze wszystkich obowigzkow
wskazanych w poreczeniu , stad nieistnienie roszczenia objetego pozwem

3. zmiane zakresu poreczenia z uwagi na zmiane warto$ci kredytu.
W ocenie Sadu brak podstaw dla uwzglednienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Istotnie strony ustalily i ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony , iz poreczenie jest wazne do
dnia 16.03.2018r. Strony stosowaly natomiast odmienna interpretacje niniejszego zapisu w Swietle dalszego ich
zachowania , a $cislej czy wezwanie do zaptaty kwoty objetej poreczeniem dokonane w dniu 77.12.2017r., spowodowato
dalszg wazno$¢ tegoz poreczenia, dalsza tj zachodzaca po dacie 16.03.2018r. Wowczas zreszta nalezaloby sie
zastanowic jak dluga.

W ocenie Sadu bowiem niewatpliwie poprzez okreslenie daty waznoS$ci poreczenia — 16.03.2018r. stronom chodzilo
o Scisle oznaczenie okresu, w ciagu ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ swej nalezno$ci od poreczyciela, a uchybienie
terminowi powodowalo zwolnienie poreczyciela z zobowigzania, z uplywem bowiem zastrzezonego terminu jego
zobowiazanie wygasa , przestawalo by¢ wazne.

W tak uksztaltowanej sytuacji spor sprowadzal sie wiec do ustalenia znaczenia skutkéw wezwania do zaplaty pismem
z dnia 17.12.2017r. Bylo to bowiem jedyne wezwanie wystosowane przez powoda do pozwanego celem zrealizowania
poreczenia. Kolejne pismo powoda w tym zakresie to juz pismo z dnia 6.09.2018r., a wiec po uplywie terminu
wskazanego w poreczeniu ( 16.03.2018r.).

Doda¢ zresztg nalezy iz na wezwanie z dnia 17.12.2017r. pozwany odpowiedzial pismem z dnia 24.01.2018r. — wplyw
do powoda 30.01.2018r. — i wskazal, iz nie znajduje podstaw do wyplaty , w tym zakresie przedstawiajac argumentacje.

Pomimo powyzszego powdd znajac stanowisko pozwanego nie zlozyl pozwu cho¢ uplywal termin waznosci poreczenia
z dna 16.03.2018r. , a odpowiedZ na pismo pozwanego z dnia 24.01.2018r. wystosowal po blisko 9 miesigcach tj. w
dniu 6.09.2018r. .

Rowniez pozew w powyzszym zakresie zlozyl on dopiero w lipcu 2019r. tj. po uplywie kolejnych blisko 11 miesiecy.

Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 22 czerwca 2016r. III CZP
19/16 zgodnie z ktorym zastrzezenie w umowie terminu, w ciggu ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ od poreczyciela
wykonania zaciggnietego przez niego zobowiazania ( bo tak w istocie nalezy zdaniem orzekajgcego interpretowac zapis
co do terminu waznosci poreczenia) moze by¢ kwalifikowane jako umowny termin zawity. Wprowadzenie do umowy

takiego terminu jest dopuszczalne na podstawie art. 353" k.c., statuujgcego swobode uméw, dla ktérej ograniczeniem
sa tylko bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy, wlasciwo$é stosunku prawnego i zasady wspolzycia spolecznego.
(...) Ten aspekt nakazuje rozwazenie, czy istotnie wylaczone jest stosowanie w drodze analogii art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
do biegu umownego terminu zawitego, tym bardziej ze do biegu terminéw zawitych zgodnie przyjmuje sie mozliwo$¢
analogicznego stosowania art. 121 pkt 4 oraz art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Wypowiedzi doktryny i dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uchwaly z dnia 28 kwietnia 1956 r., 4
CO 6/56, OSN 1957, nr 1, poz. 20, z dnia 5 lipca 2002 r., III CZP 39/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 78, oraz wyrok z
dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34) pozwalaja przyjaé, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ma
zastosowanie do biegu terminéw zawitych. Jezeli zatem przed uplywem umownego terminu zawitego strona przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo



przed sadem polubownym dokonala czynnoSci zmierzajacej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to czynno$é taka przerywa bieg terminu zawitego. W okoliczno$ciach
sprawy wytoczenie przez wierzyciela przeciwko poreczycielowi powddztwa o zaplate przed uplywem zastrzezonego w
umowie terminu zwigzania stron umowa poreczania powodowaloby wiec, ze wierzytelno$¢ nie wygastaby i poreczyciel
bylby nadal zobowiazany do zaspokojenia roszczenia.

W realiach tej sprawy jednak nie nastapila przerwa biegu terminu jak okreslily to strony wazno$ci poreczenia , a pod
katem normatywnym przerwania biegu terminu , ktéra to instytucje przerwy — art. 123 ke — nalezato zastosowaé na
zasadzie analogii.

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jednoczes$nie podstaw dla przyjecia, iz taka przerwa skutkowalo jakiekolwiek
wezwanie do zaplaty. Odpowiednie stosowanie oznacza bowiem przeniesienie okre$lonego unormowania prawnego
dla innej instytucji ( w tym przypadku zamiast przerwy dla biegu przedawnienia to przerwy dla biegu terminu
zawitego) , ale nie daje podstaw dla jej dowolnej modyfikacji w zakresie przestankowym.

Skoro art. 123 ke, w omawianym zakresie znajdujacy odpowiednie zastosowanie, wymaga dla przerwy podjecia
czynnosci przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego

rodzaju przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia , to brak jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, iz wystraczajacym jest w tej mierze wezwanie do zaplaty
wystosowane bezposrednio do zobowiazanego.

Reasumujgc , poniewaz wniesienie pozwu nastapilo dopiero w dniu 29 lipca 2019r. tj. po uplywie terminu ustalonego
miedzy stronami jako termin wazno$ci poreczenia ( 16.03.2018r.) brak bylo podstaw juz z tego powodu do
uwzglednienia powbdztwa.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu rowniez drugi argument strony pozwanej, a to utrata waznoéci poreczenia
wynikajaca z pkt 6 poreczenia znajdowal uzasadnienie w niniejszej sprawie , rowniez powodujac oddalenia
powbdztwa.

Istotnie strony w umowie kredytowej zastrzegly (§8 pkt 7), ze warunkiem uruchomienia II transzy Kredytu bylo
przedlozenie przez Kredytobiorce kopii oplaconych i zlozonych do wlasciwego Sadu wnioskow o wykreslenie
wpisanych na rzecz Agencji (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. w KW nr (...) hipotek w kwotach 180 000 z}, 400 000
z}l oraz 250 000 zl wraz z pismami ww. instytucji wyrazajacymi zgode na dokonanie takich wykredlen w zwiazku z
wygasnieciem zobowiazan do dnia 11.04.2012r. Spelnienie niniejszego stanowilo warunek dla wyplaty II Transzy,
a brak speklienia do dnia 16.04.2012r. podstawe dla utraty wazno$ci poreczenia (pkt 6 poreczenia). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegoblnosci z wydruku elektronicznego ww. ksiegi wieczystej wynika,
ze wniosek o wykre§lenie hipoteki ustanowionej na rzecz (...). 0.0. w R. zostal zloZzony dopiero w dniu 5.09.2014 1., a
zatem ponad 2,5 roku po uplywie zastrzezonej w poreczeniu daty 16.04.2012r. Tym samym wobec braku speklienia
w/w warunkow poreczenie z dniem 16.04.2012r. utracilo wazno$¢.

W ocenie Sadu brak rowniez podstaw dla przyjecia , iz pow6d wykazat, iz istotnie pozwany zobowigzany jest do zaplaty
kwoty w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Niespornym pomiedzy stronami bylo, iz kwota okreélona jako nalezno$¢ gtéwna zostala w toku obowigzywania umowy
zwiekszona z 900 000 zl do kwoty 950 137, 76 zk. wobec doliczenia odsetek do kapitalu gléwnego.

Strony sporu w generalnej umowie o wspolpracy zastrzegly, ze w przypadku zmiany warunkéw kredytowania,
zwiekszenia zakresu odpowiedzialnoéci Funduszu wymaga zgody Funduszu, a nie wyrazenie zgody przez Fundusz na
zmiany oznacza , ze odpowiada on z tytulu poreczenia na pierwotnych zasadach.

Fundusz na zasadzie poreczenia odpowiadal maksymalnie do 53,33% kwoty zadluzenia, przy czym Bank procent ten
liczyl od kwoty naleznoéci gléwnej ( 863 965,91 z) , w ten sposéb okreslajac warto$é zadtuzenia.



Trzeba jednak wskazaé , iz kwota nalezno$ci glownej w toku obowiazywania umowy zostala , przy braku zgody
pozwanego, przez Bank zwiekszona o kwote 50 137, 76 zl. Brak podstaw by wiec przyjac , jaka byla by wysokosSci kwoty
zadluzenia (przyjetej do poreczenia), a $cidlej jaka bylaby 53,33% kwoty zadluzenia gdyby nie nastapilo dokonane
przez Bank zwiekszona , nawet jezeli mialoby ono polegac jedynie na przesunieciu odsetek na niesplacony kapitat.
Wiadomym jest bowiem , ze taka operacja powoduje réwniez przesuniecia w kazdym z elementéw kredytu , a
zwiekszenie kapitatu co do zasady powoduje zwiekszenie pozostalych naleznoSci akcesoryjnych .

W kazdym za$ razie powod nie udowodnil, ze dokonana zmiana pozostawala bez znaczenia dla kwotowej
odpowiedzialno$ci pozwanego i ew. jaka bylaby jej wysoko$¢ w przypadku braku tej zmiany.

Doda¢ nalezy, iz powdd zawnioskowal dowdd z opinii bieglego jednak na okolicznoé¢ niekwestionowana miedzy
stronami tj. na okolicznos$¢ konicowej wysokosci naleznos$ci z umowy kredytu. I w tym zakresie dowdd z opinii bieglego
byl zbedny. Niniejsza wysoko$¢ nie byla jednak tozsama z kwota wyj$ciowa dla obliczenia odpowiedzialno$ci kwotowej
pozwanego ( 53,33%) wobec niewykazania , ile wynosilaby ta wierzytelno$¢ gdyby nie doszlo do zmiany umowy
kredytu .

Reasumujac, powod nie wykazal zasadnosci swojego roszczenia ani co do zasady, ani wysoko$ci stad tez orzeczono jak
w pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z par.2 pkt 7 Rozporzadzenia MS
z dnia 22 10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych .

ZARZADZENIE
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2. (..)



