Sygn. akt VI GC 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy M. R.

przeciwko: J. S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Gminy M. R. kwote 1.009.042,45z1 (jeden milion
dziewieé tysiecy czterdziesci dwa zlote, czterdziesci pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 22 marca 2019r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo co do kwoty 10.400zt
III. w pozostalej czeSci umarza postepowanie

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.781 zl (sze$¢dziesiat jeden tysiecy siedemset osiemdziesigt jeden
zlotych) tytulem kosztow procesu

V. przyznaje pelnomocnikowi pozwanego r.pr. L. H. od Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w R. kwote 8.856z} (osiem
tysiecy osiemset pietdziesiat sze$¢ ztotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VI GC 123/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 sierpnia 2020 roku

Powod Gmina M. R. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. S. i W. P. (1) kwoty 1 019 6060, 35
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych. (art..299 ksh). Pozwani byli cztonkami zarzadu od poczatku
funkcjonowania Przedsiebiorstwa (...) sp. z.0.0. i obecnie sa jej likwidatorami. Powdd posiada wobec ww. spotki
dwa tytuly wykonawcze: nakaz zaplaty sadu Okregowego w R.z dnia 29.04.2015 r. sygn. akt I Ns 58/15 zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci w dniu 10.08.2015 r. oraz wyrok Sadu Okregowego z dnia 30.07.2015 r. sygn. akt I C
1066/13, postanowienie sadu Apelacyjnego z dnia 18.12.2015 r. sygn. akt I Acz 864/15, zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci w dniu 14.04.2016 r. Zobowigzania ze wskazanych orzeczen wynikaja z umowy o roboty budowlane
zawartej pomiedzy Gming M. R. jako inwestorem i Przedsiebiorstwem (...) sp. z.0.0. jako wykonawca z dnia
17.06.2010 1. nr ZP (...). Umowe w imieniu spotki zawarli obaj pozwani, spotka wykonywatla czes¢ robot wynikajacych



z umowy przy pomocy podwykonawcy Przedsiebiorstwa (...) w (...) sp. z.0.0. Rowniez umowe z podwykonawca
zawarli obaj pozwani. Zasadzona na podstawie nakazu zaplaty z dnia 29.04.2015 r. sygn. akt I Ns 58/15 kwota
stanowila roszczenie regresowe powoda w stosunku do Przedsiebiorstwem (...) sp. z.0.0., zaplacone przez powoda
podwykonawcy Przedsiebiorstwa (...)

i (...)w (...) sp. z.0.0. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 28.01.2013 r., sygn. akt I C 757/12, gdyz
spolka nie uicila wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. W ten sposob powod dwa razy zaplacit za te samy roboty:
Przedsiebiorstwu (...) sp. z.0.0., oraz podwykonawcy Przedsiebiorstw (...) w (...) sp. z.0.0. Nalezno$¢ wynikajaca z
wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 30.07.2015 r. sygn. akt I C 1066/13 dotyczy rozliczenn pomiedzy powodem
a Przedsiebiorstwem (...) sp. z.0.0. po odstapieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 17.06.2010 r. nr ZP (...).
Powdd na podstawie faktur czeSciowych zaplacil wynagrodzenie, ktore okazalo sie po inwentaryzacji robot zawyzone.
Stad spotka zobowigzana byt zwrécié cze$¢ wynagrodzenia powodowi. Skoro zobowigzania spolki powstaly w czasie
kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu, to zasadnym jest objecie odpowiedzialno$cig pozwanych zobowigzan spoiki,
ktoérych podstawa istniala w czasie sprawowania przez nich funkeji. Powod wszczal postepowanie egzekucyjne na
podstawie wskazanych tytuldéw wykonawczych przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z.0.0. w likwidacji, prowadzone
najpierw przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w R. M. D., a nastepnie (zbieg egzekucji) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. J. K.. Komornik M. D. pismem z dnia 30.03.2016 r. poinformowal powoda o
bezskuteczno$ci egzekucji. Toczylo sie réwniez postepowanie o wyjawienie majatku, a z wykazu majatku wynikatlo, ze
spolce przystugiwalo prawo rzeczowe do dziatki przy ul. (...). Z egzekucji prowadzonej przez Komornika J. K. wynikato,
ze spolka nie posiada zadnego majatku ruchomego, wierzytelnosSci ani rachunkéw bankowych. W wyniku prowadzonej
egzekucji z ww. nakazu zaplaty powod otrzymal kwote 3.239, 64 zl, natomiast z egzekucji roszczen z ww. wyroku
kwote 17.587, 90 zl. W pozostalym zakresie egzekucja okazala sie bezskuteczna, a prowadzone post. egzekucyjne
umorzono. Po zakonczeniu i umorzeniu postepowan egzekucyjnych powod wystosowal do pozwanych wezwania do
zaplaty. Termin uplynat pozwanemu ad.1 w dniu 17.01.2019 r., a pozwanemu ad. 2 24.01.2019 T.

Na dochodzong kwote 1.019 606, 35 zt skladaja sie: suma nalezno$ci gléwnych w kwocie 606.567, 29 zl, koszty
postepowan przed sadem 31 919, 97 zl, skapitalizowane odsetki w wysokosci 381 119, 09 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 86) pozwany J. S. (pozwany ad.1.) wniost

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Pozwany podnidst, ze kiedy (...) sp. z.o.0. miala problemy finansowe, zlozyta
wniosek o ogloszenie upadloSci. Sad Rejonowy oddalil ten wniosek wskazujac, ze majatek spolki nie wystarcza na
pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego, ktore ustalono na 783 377, 84 zl. Nastepnie pozwani rozpoczeli
likwidacje spolki. Zdaniem pozwanego naleznoSci, na ktore powoluje sie powdd powstaly po ogloszeniu upadlosci i
nie powinny by¢ uznane. Nawet gdyby uzna¢ wniosek o upadlo$é za sp6zniony, to nie mialo to wplywu na mozliwosé
zaspokojenia powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 78) pozwany W. P. (1) (ad. 2) wnibst

o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany ad. 2 wskazal, ze nie
zachodzg przeslanki do zastosowania art. 299 ksh, bowiem w dniu 30.06.2011 r. pozwani jako zarzad zlozyli wniosek
o ogloszenie upadlosci spolki ( postepowanie o sygn. akt V GU 15/11). W postepowaniu upadlo$ciowym powolano
Tymczasowego Nadzorce Sadowego, ktory sporzadzit sprawozdanie. Wynika z niego, ze spétka stala sie niewyplacalna
z dniem 4.05.2011 r., ale w okresie pomiedzy tym dniem a data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie zaszly
zmiany w majatku spoétki, spotka nie dokonywala czynnoéci fraudacyjnych. Sad upadloSciowy w dniu 26.09.2011r.
oddalit wniosek o ogloszenie upadlo$ci z uwagi ,iz majatek nie wystarczy na zaspokojenie kosztow upadlo$ciowych.
Analiza dokumentow akt upadloSciowych oraz ocena nadzorcy sadowego pozwala stwierdzi¢, iz gdyby wniosek
zgloszono w terminie, majatek spdlki nie wystarczalby na zaspokojenie wierzycieli, dlatego brak zgloszenia wniosku
we wlasciwym czasie nie wyrzadzilo szkody ( brak zwiazku przyczynowego ), tym bardziej ze zobowiazania powoda
powstaly po zlozeniu wniosku o upadtosé. Przywotal wyrok SR w R. V Ge 2059/16. Niewyplacalno$é spotki powstala
nagle i wynikala z braku platnoéci za wykonane roboty budowlane.

W piSmie z dnia 16 maja 2019 r. jako odpowiedz na ad.2 (k. 100) powdd podnioést, ze na dzieni 11.07.2011 r. spblka byla
wierzycielem naleznoSci w wysokoéci 657 177, 20 zt i nie jest wiadomym, dlaczego nie byly dochodzone te naleznosci, a



nadzorca stwierdzil, ze byly one watpliwe. Ponadto nie wykazano, ze pow6d nie poniost szkody, pomimo niezgloszenia
w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci. W kolejnym pi$§mie z dnia 1 lipca 2019 r. (k. 119) powdd ustosunkowal
sie do twierdzen pozwanego ad. 1. Wskazal, iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal ztozony w terminie zgodnie
z art. 21 p.u.i.n. Pomimo, ze spdlka stala sie niewyplacalna, nadal prowadzila roboty budowlane przy pomocy
podwykonawcy. Za wykonanie przez podwykonawce rob6t w maju i czerwcu 2011 r. powod zobowiazany byl wyplacié
wynagrodzenie, pomimo, ze spolce tez zostalo ono wyplacone. Gdyby pozwani zlozyli wniosek w terminie nie doszloby
do nieprawidlowo$ci w rozliczeniach robét, co wynika z wyroku SO w R. I C 1066/13. Ponadto pozwany W. P. jako
czlonek zarzadu zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, lecz ze wzgledu na klauzule antykumulacyjng sad
nie orzek! od niego odszkodowania ( II AKa 5/18 ). Wierzytelno$¢ regresowa powstala z chwilg zaplaty podwykonawcy
wynagrodzenia , tj. 28.02.13r. i kosztow sadowych:10.05.13r. , na co wystawil dluznej spélce noty ksiegowe: w dniu
30.08.13r. oraz w dniu 17.09.2014r. , ktdre staly sie wymagalne odpowiednio w dniu 25.09.13r. i 6.11.14r. Druga
wierzytelno$¢ z tytulu nadplaty za wykonane prace powstala po inwentaryzacji w dniu 20.02.12r.

W zwigzku ze $miercia pozwanego ad. 2 W. P. (1), postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 sierpnia
2020 r. Sad Okregowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe przeciwko niezyjacemu W. P. (1) i zawiesil
postepowanie w wylgczonej sprawie na podstawie art. 174 par. 1 pkt 1 kpe. Sad uznal, iz nie zachodzi podstawa
do zawieszenia postepowania co do drugiego pozwanego. Ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, nie zachodzi miedzy
nimi wspoluczestnictwo konieczne, ani jednolite; pozwani z art.. 299 ksh bronia sie niezaleznie od siebie, kazdemu
przystuguje prawo zlozenia wilasnych zarzutéw, w tym wylaczajacych wine kazdego z pozwanych. Wniosek o
niezawieszanie postepowania co do drugiego pozwanego zlozyl pow6d na rozprawie jako gospodarz roszczenia.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pow6d ma prawo pozwaé kazdego z dtuznikéw odrebnie , zatem okolicznoéc, iz odpowiadaja
solidarnie , nie wplywa na ograniczenie praw podmiotowych pozwanego ad.1 poprzez brak co do niego orzeczenia
o odpowiedzialnoSci solidarnej z ewentualnymi nastepcami prawnymi pozwanego ad.2. Solidarno$¢ wynika z prawa
materialnego i ma znaczenie dopiero na etapie, gdy wierzyciel wyegzekwuje od pozwanego ad. 1 wierzytelno$é,
bowiem na mocy art. 376 kc z ta chwila powstaje prawo do regresu wlasnie z uwagi na solidarnosé. Zatem brak
orzeczenia o solidarno$ci narusza wylgcznie prawa wierzyciela, bo pozbawia go prawa wyboru egzekucji co do
dluznikéw solidarnych; w zadnym razie nie dotykajac praw jakiegokolwiek dluznika solidarnego. Wyrok wydany p-ko
pozwanemu ad.1 pozwoli na egzekucje p-ko niemu , bez konieczno$ci oczekiwania na wyrok p-ko nastepcom zmartego
ad. 2, o ile tacy nastepcy zostang wskazani przez powoda. Jest to suwerenna decyzja powoda, czy takich nastepcow
wskazac. Brak wyroku p-ko nastepcom ( zawieszenie postepowania wobec pozwanego ad.2 ) nie pozbawia pozwanego
ad.1 roszczenia regresowego p-ko nim, bo i tak musi ich pozwa¢ w odrebnym procesie, gdy po zaplacie nabedzie
roszczenie regresowe, a nastepcy dobrowolnie dlugu nie zaplaca.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r. powod cofnal pozew w zakresie kwoty 10.400 zt w zwigzku z wplatami lacznie
na date zamkniecia rozprawy ww. kwoty na mocy wyroku wydanego w sprawie II K 135/13, podajac ze w roku 2018
wplacono kwote 1000 zl, w roku 2019: 5200 zl, w 2020 : 4200 z .

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. wierzytelno$¢ powoda wobec dtuznej spotki: w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 58/15 Sad Okregowy w
R. I Wydzial Cywilny wydal w dniu 29 kwietnia 2015 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac,
aby pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z.0.0. w likwidacji z/s w R. zaplacila na rzecz powoda Gminy M. R. kwote
83.064, 83 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 80.364, 83 zl od dnia 25 wrzeé$nia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 2.700 zt od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.639 tytulem zwrotu kosztow
procesu. W zwiazku z uprawomocnieniem sie przedmiotowego nakazu zaplaty, wierzycielowi wydany zostat tytul
wykonawczy. Wierzytelno$é ta wobec spotki powstala z chwila, gdy powdd zaplacil podwykonawcy jako inwestor
w dniu odpowiednio: 28.02.13r. i 10.05.13r. na podstawie prawomocnego wyroku cywilnego SO w R. I C 757/12
( okoliczno$¢ niesporna przyznana na rozprawie przez obie strony ). Nalezno$¢ zasadzona ww. nakazem zaplaty z
dnia 29 kwietnia 2015 r. stanowila roszczenie regresowe powoda w stosunku do Przedsiebiorstwa (...) sp. z.0.0.
wynikajgce z zaplaty wynagrodzenia na rzecz jego podwykonawcy. Spoétka Przedsiebiorstwo (...) sp. z.0.0. cze$§é robot
objetych umowa nr (...) wykonywala przy pomocy podwykonawcy Przedsiebiorstwa (...) sp. z.0.0. w R., z ktéra zawarta




umowe nr (...)/ (...) w dniu 10.09.2010r. Pomimo wykonania rob6t przez ww. podwykonawece i ich odbioru przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z.0.0. (Wykonawca) Spo6tka z wystawionej Faktury VAT nr (...) zdnia 30 maja 2011 r. na kwote
80.767 7z} rozliczyla tylko cze$¢é wynagrodzenia tj. uiscila kwote 35.000 zl i skompensowala wzajemna wierzytelno$c¢ w
kwocie 1.336, 15 zl. Do zaplaty pozostalo 44.339, 85 zL. Natomiast naleznoéc¢ z Faktury nr (...) z 22.06.2011 r. w kwocie
35.564, 40 zt nie zostala zaplacona w zadnej czeéci. Podwykonawca nie otrzymal wynagrodzenia od Wykonawcy
(pomimo iz Wykonawca otrzymal pelne wynagrodzenie od Inwestora) i wystapil o zaplate przeciwko powodowi jako

Inwestorowi ponoszacemu odpowiedzialno$é¢ solidarng wraz Wykonawca (art. 647" par. 5 kc). Wyrokiem z dnia 28
stycznia 2013 r., sygn. akt I C 757/12 Sad Okregowy w R. I Wydzial Cywilny zasadzil od powoda Gminy M. R. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) sp. z.0.0. w R. kwote 79.904, 25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia zaplaty oraz obciazy} kosztami procesu w kwocie 13.913 zl.

I1. wierzytelnosé: wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. wydanym

w sprawie o sygn. akt I C 1066/13 Sad Okregowy w R. I Wydzial Cywilny zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
sp. z.0.0. w likwidacji z/s w R. na rzecz powoda Gminy M. R. kwote 523.502, 46 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 504.502, 49 zl od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.678, 97 z}
od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 39.892, 51 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem
z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w R. zmienil wyrok w zakresie rozliczenia kosztéw procesu. W zwigzku
z uprawomocnieniem sie wyroku, wierzycielowi wydany zostat tytul wykonawczy. Jest to kwota lacznie 523.502,46

z} i koszty procesu. Nalezno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 lipca 2015 r. wynikala z rozliczen
pomiedzy powodem a Wykonawcg ( (...) sp. z.0.0. ) po odstapieniu od umowy dokonanym przez powoda jako inwestora
w dniu 15.09.2011r. Po dokonanej w 2012 r. inwentaryzacji okazalo sie, ze wyplacone na podstawie faktur czeSciowych
(w ktorych ujeto roboty i prace niewykonane) wynagrodzenie na rzecz Wykonawcy bylo zawyzone i jest to nadplata
okreslona w prawomocnym wyroku jako odszkodowanie. Wierzytelno$¢ ta powstala w dniu 20.02.2012r. jako wynik
przeprowadzonej inwentaryzacji ( okoliczno$¢ niesporna przyznana na rozprawie przez obie strony ).

Zasadzone obie wierzytelnosci obejmowaly roszczenia powoda wynikajace z tej samej umowy o roboty budowlane:
zawartej w dniu 17 czerwca 2010 ., nr (...) przez Gmine M. R. (jako inwestorem) z Przedsiebiorstwem (...) sp. z.0.0.
(jako Wykonawcg),

Pozwani J. S. i W. P. (1) od poczatku powstania sp6tki 2002r. do dnia otwarcia likwidacji 8.12.2011r. pelnili funkcje
czlonkéw zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z.0.0. z/s w R., a nastepnie jej likwidatoréw i podpisali w/w umowe o
roboty budowlane z powodem, jak réwniez podpisali umowe podwykonawcza w dniu 10.09.2010r.

Dowod: nakaz zaplaty z dnia 29.04.2015 r., sygn. akt I Nc 58/15 wraz z klauzula wykonalno$ci k. 9-10, wyrok Sadu
Okregowego z dnia 20.07.2015 1., sygn. akt I C 1066/13 wraz z uzasadnieniem k. 11-25, umowa o roboty budowlane
nr ZP (...) k. 26-27, Wyrok Sadu Okregowego z dnia 28.01.2013 r., sygn. akt I C 757/12 wraz

z uzasadnieniem k. 28-34, umowa nr (...)/ (...) k. 37-39, Faktura VAT nr (...) k. 123, Faktura VAT (...) k. 125, pismo
podwykonawcy z dnia 4.09.2011 1. k. 126

Poza sporem bylo, ze w oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze, przeciwko Spdlce prowadzona byta egzekucja przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. M. D., a nastepnie Komornika Sadowego J. K.. Prowadzona
egzekucja przez Komornika Sadowego M. D. okazala sie bezskuteczna. W wyniku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego przez Komornika J. K. (sygn. akt KM 1837/16 oraz KM 1836/16) powdd uzyskal naleznoéc: co do
roszczen wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 29.04.2015 r. kwote 3.239, 64 zl, odnosnie roszczen wynikajacych z
wyroku z dnia 30.07.2015 r. kwote 17.587, 90 zl. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. Komornik Sadowy J. K.
umorzyt prowadzone przeciwko Spolce postepowania egzekucyjne

na podstawie art. 82481 pkt 3 k.p.c. odpowiednio w dniach: 8.06.18r. i 25.06.18r. jako bezskuteczne.

W dniu 30 czerwca 2011 1. pozwani J. S. oraz W. P. (1) zlozyli wniosek do sadu o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa
(...) sp. z.0.0. Ze sprawozdania Tymczasowego Nadzory Sadowego sporzadzonego w toku postepowania o ogloszenie
upadlo$ci wynikalo, ze na dzien 11 lipca 2011 r. naleznoSci z tytulu faktur i kaucji wynosily lacznie 657.177, 20



z}, z czego kwota 321.198, 84 zl przypadala od spoiki (...) S.A. w R.. Kwota ta w ocenie Tymczasowego Nadzorcy
byt watpliwa do odzyskania. Warto$¢ majatku deklarowana przez spoélke (nie wliczajac $rodkoéw obrotowych)
wynosila 97.400 zl, natomiast wysoko$¢ szacunkowa kosztéw postepowania upadloéciowego wyniosla 783.337, 84
z}. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r., sygn. akt GU 15/11 Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy —
Sekcja ds. upadlo$ciowych i Naprawczych oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania. Sad Rejonowy biorac
pod uwage zgromadzona dokumentacje finansowag Spolki oraz sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy sadowego
ustalil, ze powstal stan niewyptacalno$ci spélki, jednak brak jest wystarczajacego majatku na zaspokojenie kosztow
upadloSciowych. Na dzien 31.05.2011 r. kapital podstawowy spotki wynosil 50.000 zl, za$ kapital zapasowy wynosit
95.332, 38 zk. Z przedlozonego do akt bilansu wynikalo, ze na te date tj. 31 maja 2011 r. zobowigzania krétkoterminowe
wynosily 1.006.179, 55 zl i dotyczyly kontrahentéw, Skarbu Panistwa, ZUS i naleznoéci pracowniczych. Podana warto$é
nieruchomosci i ruchomos$ci wynosila 97.400 zl, aktywa finansowe w bilansie wykazywaty kwote 76.325, 80 zl. Laczna
warto$¢ majatku wynosita 173.725, 80 zt. Sad Rejonowy przyjal, iz dluzna spétka juz na dzien 4 maja 2011 r. zalegala
z platnoSciami w stosunku do kontrahentéw na kwote 361.500, 26 zi. Naleznosci z tytulu Faktur i kaucji wynosily
lacznie 657.177, 20 zl.

Po oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloSci przedstawiciele spolki podjeli uchwale o otwarciu postepowania
likwidacyjnego, ktore nastapito w dniu 19 pazdziernika 2011 r. , zostajac likwidatorami spo6tki do chwili obecne;.

Dowdd: sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego z dnia 19.07.2011 r. k. 155, postanowienie Sadu
Rejonowego R. V Wydzial Gospodarczy — Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Naprawcezych z dnia 26.09.2011 r. k. 158,
wydruk z MSiG nr 10( (...)) z dnia 16 stycznia 2012 r. k. 199-200,

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt II AKa 5/18 skazal pozwanego W. P. z art. 286 i 273
kk oraz 270 kk uznajac, iz wyrzadzil szkode powodowi na kwote 480.792,35 z . Uznal, iz w sytuacji bezskutecznej
egzekucji wobec spolki (...) jako jej wiceprezes odpowiada solidarnie z pozostalymi czlonkami zarzadu za jej
zobowigzania, dlatego nie zasadzil odszkodowania od pozwanego ad.2 z uwagi na klauzule antykumulacyjna. Sad
ten natomiast prawomocnie zasadzil na rzecz powoda jako pokrzywdzonego odszkodowanie od skazanego Z. W. w
wysokosci 480.792,35 zl , ktory poSwiadczajac nieprawde jako inspektor nadzoru w/w umowy o roboty budowlane
doprowadzil do wyzej opisanej nadplaty za roboty w rzeczywisto$ci niewykonane przez (...). Jest to kwota, ktéra miesci
sie w kwocie dochodzonej pozwem jako odszkodowanie. Poza sporem bylo, ze z tego wyroku skazany Z. W. zaplacit
na date zamkniecia rozprawy 10.400 zk: 1/w roku 2018 kwote 1000 zl, 2/w roku 2019: 5200 zl, 3/w 2020 : 4200 z}.

Dowdd: protokdl odbioru wykonanych robo6t z dnia 30.05.2011 r. k. 122, protokét odbioru wykonanych robot z 26
czerwcea 2011 r. k. 124, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT AKa 5/18 k. 129-130

Do powstania obu wierzytelnoSci dochodzonych pozwem doszlo w stanie istniejacej niewyplacalno$ci Spotki
( okoliczno$é bezsporna ).

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, przy czym w materiale dowodowym
wyodrebniono okolicznoéci bezsporne , zatem nie wymagajace dowodzenia ( art. 229 i 230 kpc ).

Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Byl to dowdd zgloszony przez
pozwanego ad. 2 na okolicznoéci tozsame wskazane w dowodach ze zlozonych dokumentéw, zatem zbedne
bylo prowadzenie tego dowodu subsydiarnego. Ponadto sluchanie pozwanego na okoliczno$¢, kiedy powstatl stan
niewyplacalno$ci spo6iki nie wykazywal tezy dowodowej , gdyz stan ten mog}t ustali¢ wylgcznie biegly sadowy na podst.
tylko dokumentoéw ksiegowych i finansowych sp6lki, dokumenty akt upadloéciowych okazaly sie niewystarczajace
w niekwestionowanej w tym zakresie przez strony opinii bieglej W. G.. Takie dokumenty nie zostaly przedlozone
ani do akt , ani bieglemu sadowemu. Z tych wzgledéw biegly nie byl w stanie wydaé opinii, kiedy powstal stan
niewyplacalno$ci i czy powstala szkoda i w jakiej wysokoéci z tytulu nieterminowego zlozenia przez pozwanych
wniosku o upadlo$é. Sad na wezwanie bieglej zobowiazal pel. obu pozwanych do przedlozenia dokumentow
wskazanych przez bieglg (k. 311 ). Dokumenty , w tym sprawozdanie finansowe nie zostaly zlozone, co uniemozliwilo



wydanie opinii ( odpowiedz bieglej k. 323i 329 ). Pozwani nie odniesli sie do tego stwierdzenia bieglej, zatem sad
uznat je jako w pelni wiarygodne, nie dopuszczajac kolejnego bieglego do wydania opinii; wniosku takiego nie sktadali
nadto pozwani.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d wykazal bezskutecznos$é wszystkich prowadzonych p-ko spoélce egzekucji , pomniejszajac wierzytelno$é
dochodzong pozwem o kwoty $ciagniete przez komornika, przy czym wysoko$§¢ wierzytelnosci dochodzonej
pozwem nie bytla kwestionowana. W ramach odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh czlonkowie zarzadu odpowiadaja
odszkodowawczo za skapitalizowane roszczenie odsetkowe od wierzytelnoéci gléwnej, jak i zasadzone od dluznej
spotki w tytulach wykonawczych i w postepowaniu egzekucyjny koszty postepowan sadowych, co jest utrwalonym
pogladem w doktrynie i orzecznictwie. Pozwany ad. 1 pelil funkcje czlonka zarzadu w dacie zaciagniecia
zobowigzania, tj. w dacie zawarcia umowy o roboty budowlane 17.06.2010r., stanowiacej zrédlo powstania 2 wyzej
opisanych wierzytelnosci p-ko (...), jak rowniez w dacie powstania tych wierzytelnosci. I ta okolicznoé¢ nie byta
przez pozwanych kwestionowana. Odpowiedzialno$¢ z art. 299 ksh opiera sie na domniemaniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy nieterminowym zlozeniem wniosku o upadloé¢ a brakiem zaspokojenia wierzytelnoéci jako
rownoznacznym z wyrzadzeniem szkody w wysokoSci tej niezaspokojonej wierzytelno$ci. Zarzut pozwanego braku
tego zwigzku majacego w przekonaniu pozwanego polega¢ na tym, ze wierzytelno$¢ powstata po zlozeniu wniosku o
upadlo$é¢, wiec nawet spoZnienie tego wniosku pozostalo bez wplywu na brak zaspokojenia jest chybiony. Przepis art.
299 ksh wskazuje na odpowiedzialnoéc¢ za zobowiazania, a nie wierzytelno$ci powstale i nadto wymagalne. Oznacza to,
ze jezeli umowa zostala zawarta przed zlozeniem wniosku o upadloéé , a wierzytelno$é powstala i stala sie wymagalna
po tej dacie i po oddaleniu wniosku o upadlosé, to zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. W okoliczno$ciach
sprawy istotne byto, by pozwani wykazali, kiedy powstal stan niewyplacalnosci. Bo jesli powstal przed data zawarcia
umowy z dnia 17.06.2010r. i uplynal termin 2 tygodni z art. 21 puin na zlozenie wniosku o upadlosé, to ten zwiazek
polega na tym ,ze gdyby pozwani zlozyli wniosek w terminie wlasciwym , tj.. okre$§lonym w art. 21 pruin to nie doszloby
do zawarcia umowy o roboty budowlane, nastepnie do zawarcia umowy podwykonawczej, wykonanie tych umow i
powstania po stronie podwykonawcy wierzytelnosci, a w konsekwencji do zaplaty tej wierzytelnosci przez inwestora w

my$l art. 647 ' ke. Nie doszioby tez do powstania wierzytelnoéci powoda z tytulu nadplaty za roboty budowlane wynikle
z w/w umowy. SN zajal analogiczne stanowisko w Uchwale IIT CZP 78/18, prezentujac w uzasadnieniu 2 odmienne
linie orzecznicze. SN nawet szerzej uzasadnil te odpowiedzialno$é, bowiem stwierdzil, iz przepis art. 299 ksh uzaleznia
odpowiedzialnoS$ci od daty powstania wierzytelnosci: przed czy po powstaniu stanu niewyplacalnoéci. Jezeli wniosek
zostal zlozony po terminie to odpowiedzialno$é zachodzi nawet gdy wierzytelno$¢ powstala po zlozeniu wniosku ( por.
uzasadnienie SN w III CZP 78/18 i przywolane tam orzecznictwo , zwlaszcza III CZP 54/15). Tym samym spekila
sie przeslanka z art. 299 § 1 ksh. Pozwany ad. 1 nie wykazal w mysl art. 299 § 2 ksh okolicznos$ci zwalniajacych go
z odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoélki. Linie obrony oparl na jednej z tych przeslanek, a mianowicie ze stan
niewyplacalnoSci powstat w dacie 4.05.2011r. , a wniosek zostal zlozony w dacie 30.06.2011r. , a miedzy tymi datami
nie zmienilo sie nic w stanie zobowiazan i majatku, by powstala po stronie wierzyciela szkoda. Nie wykazal jednak
tej przestanki. Nie zwalniala go z ciezaru dowodu okoliczno$¢, zreszta naprowadzona dopiero na rozprawie, ze nie
dysponuje dokumentami finansowymi spolki za lata poprzedzajace ostatnie 5 lat ( istnieje 5 letni okres ustawowy
przechowywania dokumentéw ) . Pozwany skladajac wniosek o upadtoéé¢ w dacie 30.06.2011r. ktory zostal oddalony
na podst. art. 13 puin musiat liczy¢ sie z ryzykiem odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh juz w tamtym czasie, zwlaszcza ze
sam powolywat sie na okoliczno$¢, ze stan niewyplacalnoéci powstal 4.05.2011r. , a wiec uchybil terminowi 2 tygodni
na zlozenie wniosku. Nie powinien zatem pozbywa¢ sie dokumentéw finansowych spolki , ktore egzonerowalyby jego
odpowiedzialno$¢ w razie ewentualnego procesu sadowego. Oczywistym winno by¢ dla czlonka zarzadu, ze dowdd z
jego zeznan nie moze by¢ uznany za wystarczajacy i wiarygodny na okoliczno$¢, kiedy powstal stan niewyplacalnosci
i ze wierzyciel nie poniost szkody.

Whbrew twierdzeniu pozwanego ustalenia TN i sadu upadlo$ciowego po pierwsze nie stawiajg tezy, iz stan
niewyplacalno$ci powstal nie wczesniej niz 4.05.2011r. Prézno szukaé takiego stwierdzenia w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 26.09.2011r. oraz sprawozdaniu TN. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sadu zostalo



uzyte sformulowanie : ,juz w dniu 4 maja 2011 zalegal z platno$ciami wobec kontrahentéw na kwote 361.500,26
z¥’. Po drugie nawet stanowcze tego stwierdzenie przez TN czy sad upadlo$ciowy w uzasadnieniu postanowienia
w przedmiocie wniosku o upadlo$é nie jest i nie moze by¢ wigzace w procesie z art. 299 ksh, bowiem w tamtym
postepowaniu ani nadzorca, ani sad upadloSciowy nie bada, kiedy powstat stan niewyplacalnosci, lecz ustala ten stan,
czy istnieje on na date orzekania i tylko tym ustaleniem jest zwigzany inny sad na mocy art. 365 § 1 kc. Sad w catosci
podziela w tym przedmiocie ocene tego zaprezentowang przez SO w R. jako sad II instancji, ktéry wyrokiem z dnia
25.01.2018r. I Ga 297/17 zmienit wyrok SR w R. w sprawie V GC 2059/16 upr z powddztwa innego wierzyciela p-ko
obu pozwanym, wywiedzionego z art. 299 ksh, zasadzajac w calo$ci odszkodowanie, w sytuacji ,gdy pozwani oparli
swa linie obrony na analogicznej argumentacji, jak w tej sprawie. Faktem jest, ze sprawozdanie TN jest jednym z
dowoddow w sprawie, lecz nie jest wiarygodnym z uwagi, iz nadzorca nie jest bieglym sadowym i nie bada dokumentéow
spolki pod katem daty powstania stanu niewyplacalnosci lecz pod katem czy obecnie zachodzi niewyplacalno$c i czy
majatku wystarczy na koszty upadlo$ciowe. Wreszcie ani w sprawozdaniu ani w uzasadnieniu postanowienia sagdu nie
przesadzono jednoznacznie, kiedy powstal stan niewyplacalno$ci.

Skoro pozwany nie wykazal zadnej z przestanek egzoneracyjnych powo6dztwo nalezalo uwzglednié, pomniejszajac
nalezno$¢ gléwna o kwoty zaplacone przez innego dluznika solidarnego z wyroku karnego oraz przeliczajac i
pomniejszajac w konsekwencji wysoko$é odsetek skapitalizowanych od nalezno$ci gléwnej. Od kwoty pierwotnie
dochodzonej n.g. : 606.567,29 zl zostala odjeta kwota zaplat tacznie : 10.400 zt, co dalo kwote 596.167,29 zl. Co do
kwoty cofnietej pozew: 10.400 zl sa umorzyl postepowanie na mocy art. 355 w zw. z art. 203 kpc. Powod kapitalizowat
odsetki od wszystkich naleznoéci gtownych do dnia 21.03.2019r. , co wynika z uzasadnienia pozwu. Zaplata z wyroku
karnego dotyczyla nalezno$ci z wyroku I C 1066/13, najwczeéniej wymagalnej: w wysokosci 504.502,46 zl, od ktorej
powdd skapitalizowat odsetki od dnia 16.03.2012r. W dacie wniesienia pozwu: 22.03.2019r. wobec zaplat w roku 2018
12019 ( przy czym powdd nie podal konkretnych dat zaplat, zatem sad przyjal daty najkorzystniejsze dla pozwanego :
1.01. poczatku roku zaplaty ) w sumie kwoty 6.200 zl, od kwoty 504.502,46 z} sad odjat kwote 6.200 zl, co dalo
sume 498.623,49 zl, od ktérej na nowo skapitalizowal odsetki za okres 16.03.12r — 21.03.19r. , co dato kwote odsetek
333.053,17 zl. Nastepnie skapitalizowal odsetki od kwoty zaplaconej w roku 2018: 1000 z} za okres 16.03.12r. —
1.01.2018r. co dato kwote 582,79 zl. Za$ kapitalizacja odsetek od kwoty zaplaconej w roku 2019: 5.200 zl za okres
16.03.12r. — 1.01.2019r. dala kwote 3.394,53 zl. Dlatego suma poszczeg6lnych odsetek: 333.053,17 zl +582,79 zi
+3.394,53 7t +4990,61 zt +37.707,62 zt +1226,47 7z} dala kwote 380.955,19 zl. Doliczajac do kwoty n.g.: 596.167,29
z} w/w kwote odsetek : 380.955,19 z} oraz koszty proceséw :31.919,97 zt dalo to kwote 1.009.042,45 z}. W pozostalej
czesci co do odsetek skapitalizowanych niezasadnie , tj. bez uwzglednienia cze$ciowych zaptat z wyroku karnego, sad
powddztwo oddalil.

Pozwany ulegl w procesie w 99%, co uzasadnialo przyznanie powodowi caloéci kosztow procesu na podst. art. 100
kpc, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu 50 981 zl i koszty zastepstwa na date ztozenia pozwu 10.800 zt. Z tytutu
nieoplaconej a udzielonej z urzedu pomocy prawnej pozwanemu ad. 1 sad przyznat pelnomocnikowi kwote minimalng
7200 zl netto plus vat na mocy Rozp. MS z dn. 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez SP kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej...



