Sygn. akt VI GC 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka jawna J. K. i Wspdlnicy w P.
przeciwko: (...) SAV. (.. )wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SAV. (..) w W. na rzecz powoda (...) Spotka jawna J. K. i Wspoélnicy w P. kwote
142.0007z} (sto czterdzieSci dwa tysiagce zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 czerwca 2017r.
do dnia zaplaty

II. umarza postepowanie co do kwoty 300zl (trzysta ztotych) z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych
od niej

III. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.532zt (dwanascie tysiecy piec¢set trzydziesci dwa zlote) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 405/18
UZASADNIENIE wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r.

Powod M. — B. Sp.j. J. K. i Wspolnicy w P. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 142 300 zt
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazywal, ze u pozwanego mial zawartg umowe ubezpieczenia
od ognia i zdarzen losowych, ktéra objete zostaly min. maszyny, urzadzenia i wyposazenie na sume 50 000 z}; §rodki
obrotowe na sume 20 000 z} oraz naklady inwestycyjne na sume 10 000 zL. W dniu 20 grudnia 2015 r. doszlo do pozaru,
w wyniku ktérego zniszczeniu uleglo cale mienie powoda (miala miejsce szkoda catkowita) lacznie z dokumentacja
papierowsa i elektroniczna. W trakcie postepowania likwidacyjnego powod zadeklarowal szacunkowe szkody: za
maszyny, urzadzenia i wyposazenie 205 109 zt oraz za §rodki obrotowe 416 000 zl. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwoty odpowiednio: 11 700 z} (z uwzglednieniem zastrzezonej
franszyzy redukcyjnej w wysokoSci 300 zl) oraz 96 000 zl, przy czym dla wyliczenia odszkodowania zastosowano
zasade proporcji wynikajacej z OWU. W ocenie powoda zastosowanie tej klauzuli bylo nieuprawnione, albowiem
nie zostaly mu doreczone OWU przed podpisaniem umowy, a wiec nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Po wtore
argumentowal, ze zastosowanie klauzuli proporcjonalnos$ci w przypadku szkody catkowitej jest sprzeczne z przepisami



dotyczacymi umoéw ubezpieczenia majacych charakter bezwzglednie obowiazujacy, a tym samym zmierza do obejécia
prawa i jest niewazne. Dodatkowo powod wskazywal, iz nawet jesli uznaé, ze OWU zostaly mu doreczone, to zawieraja
postanowienia niejednoznaczne.

W odpowiedzi na pozew, pozwany — (...) S.A. V. (...) (dalej: T. C., Ubezpieczyciel) wnidst o oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze powdd przy zawieraniu umowy ubezpieczenia zanizyl warto$é ubezpieczonego mienia, co uzasadnialo wyliczenie
odszkodowania z zastosowaniem zasady proporcji, a wynikalo to z OWU. Pozwany stal na stanowisku, ze doreczyl
powodowi OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia, co powdd o$wiadcezyl podpisujac umowe, nadto warunki
OWU sa dostepne dla kazdego na stronie internetowej. Pozwany powolywal sie na fakt, ze powdd ubezpieczal u
pozwanego mienie od roku 2012 r., za$ polisa na podstawie ktérej wyplacono odszkodowanie stanowi kontynuacje
poprzednich polis na tych samych warunkach. Pozwany uwazal, Zze strony ustalily indywidualnie tre$¢ umowy
ubezpieczenia, zatem powod zgodzil sie na zastosowanie zasady proporcji w przypadku niedoubezpieczenia mienia.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 300 7l z
ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od tej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powod ubezpieczyl u pozwanego mienie od ognia i innych zdarzen
losowych na okres od 18 lipca 2015 r. do 17 lipca 2016 r., potwierdzeniem czego byla polisa typ 1903 nr (...).

Z powyzszego tytutu powod uiszczal polroczne skladki w wysokoSci po 1 069 zl.
Przedmiot ubezpieczenia obejmowal:

- maszyny, urzadzenia i wyposazenie — z suma ubezpieczenia 50 000 zl w systemie sumy stalej wg warto$ci ksiegowej
brutto;

- érodki obrotowe — z sume ubezpieczenia 200 000 zl w systemie na sumy stale;

- naklady inwestycyjne z suma ubezpieczenia 10 000 z w systemie na pierwsze ryzyko znajdujace sie w siedzibie
powoda w P. przy ul. (...).

U pozwanego obowigzywaly wowczas Ogolne Warunki Ubezpieczenia malych i érednich przedsiebiorstw — (...) Firma
zatwierdzone Uchwala Zarzadu nr (...)z dnia 14 stycznia 2015 r. (dalej: OWU).

Przedmiotowa polise w imieniu powoda podpisywala jego pracownica o nazwisku S., druk polisy opracowany i
przedstawiony zostal stronie powodowej wedlug wzoru obowigzujacego u Ubezpieczyciela. Na ostatniej stronie
polisy wyszczegoblniono o§wiadczenia dotyczgce ochrony danych osobowych, wyrazenia zgody na przesylanie droga
elektroniczng informacji handlowych, a takze oSwiadczenie o tresci: ,, OSwiadczam, iz ubezpieczone mienie jest
zabezpieczone zgodnie z wymogami okre§lonymi w og6lnych warunkach ubezpieczenia, na podstawie ktorych zawarto
niniejsza umowe ubezpieczenia i ktérych odbior potwierdzam. O$wiadczam, iz powyzsze informacje zostaly podane
zgodnie ze znanym mi stanem faktycznym i wedlug mojej najlepszej wiedzy”. Ponizej o§wiadczen zlozono podpisy-
agenta posredniczacego w zawarciu umowy M. M. oraz pracownicy ubezpieczajacego — o nazwisku S.. Mimo
podpisanych o$wiadczen, przed zawarciem umowy ani nigdy wczeSniej i poézniej nie zostaly doreczone powodowi
Ogolne Warunki Ubezpieczenia, nie jest wiadome czy OWU i w jakiej formie ( pisemnej, elektronicznej itp. ) znajduja
sie w biurze agenta i czy i w jakiej formie s3g udostepniane przez agenta ubezpieczajacym. Powod nie otrzymatl
w tym przedmiocie informacji od agenta. Umowy ubezpieczenia powdd z reguly podpisywal w biurze u agenta
ubezpieczeniowego M. M.. Powod o ogdlnych warunkach ubezpieczenia posiadl wiedze w momencie, gdy doszlo do
likwidacji przez pozwanego przedmiotowej szkody pozarowe;.



System ubezpieczenia na sumy stale oznacza system ubezpieczenia, w ktdrym suma ubezpieczenia odpowiada
calkowitej wartoSci mienia objetego ubezpieczeniem (dowdd: pkt 65 OWU). Na podstawie OWU za warto$¢ mienia
dla celéw okresSlenia sumy ubezpieczenia, przyjmuje sie:

1. dla budynkéw, budowli, lokali, maszyn, urzadzen i wyposazenia: warto$¢ odtworzeniowa — jezeli stopien zuzycia

technicznego nie przekracza 50%; wartos¢ ksiegowa brutto — jezeli stopien amortyzacji nie przekracza 50% lub
warto$¢ rzeczywista,

2. dla Srodkéw obrotowych — najwyzsza warto$¢ mienia przewidywana w okresie ubezpieczenia, odpowiadajgca cenie
zakupu lub kosztom wytworzenia (§7 OWU).

OWU zawieraly takze postanowienia dotyczace ustalenia wysoko$ci odszkodowania (§10). Wysoko§¢ odszkodowania
okresla sie wedlug cen z dnia powstania zdarzenia zgodnie z ponizszymi zasadami:

- dla budynkéw, budowli, lokalu — wedlug kosztow zakupu (dotyczy wylacznie lokalu), kosztow odbudowy w tym
samym miejscu lub remontu (naprawy) z uwzglednieniem dotychczasowym wymiaréw, materialéw, technologii i
konstrukecji, pryz czym:

b) w przypadku ubezpieczenia wedlug wartoSci ksiegowej brutto — dla przedmiotu ubezpieczenia, ktorego stopien
amortyzacji przekracza 50% - bez potracania stopnia amortyzacji, przy czym calkowita warto$¢ odszkodowania nie
moze przekroczy¢ wartoéci ksiegowej brutto przedmiotu ubezpieczenia na dzien wystapienia zdarzenia dla przedmiotu

ubezpieczenia, ktorego stopienn amortyzacji przekracza 50% - wedlug warto$ci rzeczywistej;

- dla maszyn, urzadzen i wyposazenia — wedlug ceny zakupu, naprawy lub kosztéw wytworzenia mienia o tych samych
badz zblizonych parametrach technicznych z uwzglednieniem kosztow transportu i montazu przy czym

b) w przypadku ubezpieczenia wedlug wartoSci ksiegowej brutto- dla przedmiotu ubezpieczenia, ktérego stopien
amortyzacji nie przekracza 50% - bez potracenia stopnia amortyzacji, jednakze catkowita warto$é odszkodowania nie
moze przekroczy¢ wartosci ksiegowej brutto przedmiotu ubezpieczenia na dzien wystapienia zdarzenia;

- dla §rodkoéw obrotowych ich zakupu lub kosztow wytworzenia, kosztow naprawy lub czyszczenia.

Wg 810 pkt 3 OWU jezeli okre$lona w umowie wg systemu sum stalych umowa ubezpieczenia dla danego
rzedmiotu ubezpieczenia jest nizsza od jego wartoéci w dniu powstania zdarzenia (niedoubezpieczenie

wysoko$¢é odszkodowania zostanie ustalona poprzez zmniejszenie wartoSci szkody w takiej proporcji w jakiej suma
ubezpieczenia tego przedmiotu pozostaje do jego wartosci w dniu powstania zdarzenia (zasada proporcji).

Okreslone przez Ubezpieczajacego i wskazane w umowie ( na polisie) sumy ubezpieczenia stanowia gérna granic
odpowiedzialnoéci (...) na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia miala by¢
ustalona wedlug warto$ci mienia podlegajacego ubezpieczeniu. Suma ubezpieczenia oraz limity odpowiedzialnoéci
ulegaly kazdorazowo zmniejszeniu o wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania, innego $wiadczenia lub zrealizowanej
ushlugi az do calkowitego ich wyczerpania. Ubezpieczajacy za zgoda (...) oraz po oplaceniu dodatkowej sktadki mog}t
podwyzszy¢ sume ubezpieczenia (dowod: §75 OWU).

W dacie obowigzywania w/w umowy, w dniu 29 grudnia 2015 r. doszlo do pozaru lokalu magazynu budowlanego,
objetego umowa ubezpieczenia. Na skutek powyzszego doszlo do spalenia lokalu wynajmowanego przez powoda wraz
ze znajdujacym sie wewnatrz wyposazeniem oraz Srodkami obrotowymi w postaci artykuléw budowlanych. Spaleniu
ulegla rowniez cala dokumentacja ksiegowa Ubezpieczonego ( szkoda calkowita w zakresie mienia w postaci maszyn i
urzadzen oraz Srodkow obrotowych - okoliczno$é niesporna, bowiem pozwany w odpowiedzi na pozew i dalszym toku
procesu nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda ).

Ubezpieczony w toku likwidacji szkody przedstawil rachunek zyskow i strat, z ktorego wynika, ze wartoé¢ spalonych
maszyn, urzadzen i wyposazenia w lokalu wynosila 205 195 zt netto. Powolujac sie na sume ubezpieczenia 50 000



zl ubezpieczyciel zastosowat zasade proporcji przyjmujac wspodlczynnik niedoubezpieczenia 0,24, i wyliczyl nalezne
powodowi odszkodowanie na kwote 12 000 zt pomniejszajac go o 300 zl tytulem franszyzy redukcyjnej. Powdd w
toku likwidacji szkody zglosil szkode w zakresie §rodkéw obrotowych, podajac stan magazynowy na dzien powstania
szkody 416 000 zl. Ubezpieczyciel powolujac sie na sume ubezpieczenia Srodkéw obrotowych na kwote 200 000 zt
zastosowal zasade proporcji wyliczajac wspolczynnik niedoubezpieczenia 0,48 i przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 98 000zl

Ponadto ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w zakresie nakladéw inwestycyjnych w kwocie 10 000 zl, nie objetych
niniejszym sporem. Skoro pozwany nie przeczyt wskazanej przez powoda w pozwie wysokosci szkody ( sporne byto w
procesie tylko, czy znajduja zastosowanie owu oraz wynikajaca z nich zasada proporcji ), okoliczno$¢ te sad na zasadzie
art. 230 kpc uznal za niewymagajaca dowodu, zreszta sam ubezpieczyciel jako kwote wyjSciowa przy wyliczeniu
kwot odszkodowania wskazywal kwoty wskazane przez powoda. Niesporny tez byl przyjety przez ubezpieczyciela
wspoétezynnik proporcjonalnoéci w zakresie sposobu jego wyliczenia, a w konsekwencji jego wysoko$é. Przedmiot
zatem powodztwa zostal wyliczony nastepujaco:

1/z tytulu maszyn, urzadzen i wyposazenia: 50.000 zl ( suma stala ubezpieczenia z polisy — zaplacone przez
ubezpieczyciela 11.700 z} =38.300 zl,

2/z tytulu Srodkéw obrotowych 200.000 zt ( suma stala z polisy — 96000 zt zaplacone przez ubezpieczyciela =
104.000 zl, lacznie 142.300 zl. Wyliczone i przyznane przez pozwanego powodowi odszkodowanie uwzglednialo
potracenie franszyzy redukcyjnej w wysokoSci 300 zt ( wskazana w polisie ) i o te kwote wlaénie powdd cofnal
na rozprawie pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Decyzja z dnia 13 listopada 2016 r. Ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania wobec nieprzedlozenia przez powoda dokumentacji niezbednej dla ustalenia okolicznosci
oraz zakresu szkody. Kolejnymi decyzjami z dnia 12.12.16r. 28.06.17r X 2, 27.06.17r. pozwany przyznal powodowi w/
w kwoty odszkodowania z zastosowaniem zasady proporcji oraz franczyzy redukcyjne;j.

dowdd: polisa typ 1903 nr (...) z dnia 15.07.2015 r. k. 121-122; kalkulacja skladki k. 123; decyzja Ubezpieczyciela z
dnia 12.12.2016 r. k. 18-19; odpowiedz na odwolanie C. z dnia 27.06.2017 r. k. 20-21; pismo C. z dnia 27.06.2017 1. k.
22; aneks do raportu likwidacji szkody k. 23-27; bilanse z ksiegi k. 28-30; Ogolne Warunki Ubezpieczenia C. Firma
k. 85-67; wiadomo$¢ e-mail k. 85; aneks do raportu likwidacji szkody k. 91-100; raport koncowy likwidacji szkody k.
101-115; pismo C. z dnia 13.11.2016 r k 139; zeznania §wiadka M. M., zeznania §wiadka H. Z.; zeznania powoda J. K. (2)

Sad dal wiare ww. dowodom z dokumentéw skladajgcych sie na akta szkody (korespondencja wzajemna stron, decyzje,
raporty z likwidacji szkody, polisa, OWU) oraz zeznajacym $wiadkom i powodowi. Pozostale wnioski dowodowe Sad
oddalit z uwagi na okoliczno$ci ktoére zostaly uznane za niesporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo w pierwszej kolejnosci to, czy powoda wiaza Ogolne Warunki Ubezpieczenia
tj. czy przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymal je od strony pozwanej (art. 38481 k.c.), badz mégt z latwoscia
sie o nich dowiedzie¢ (w rozumieniu art. 38482 k.c. ), bowiem w oparciu o te warunki zostaly wyliczone kwoty
odszkodowania wyplacone dotychczas powodowi.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zaré6wno powdd jak i pozwany sa przedsiebiorcami, dla takich
podmiotéw przyjmuje sie co do zasady wyzszy (niz w przypadku umoéw zawieranych z konsumentem) miernik
staranno$ci przy zawieraniu umowy, przy czym art. 353'1 k.c. wyrazajacy zasade swobody umoéw zarysowuje
trzy granice tej swobody, ktorymi sa: natura stosunku, ustawa i zasady wspoélzycia spolecznego. Natura umowy
gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli obu stron, wyrazajacej ich interesy. Doreczenie postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, z punktu
widzenia konsensusu stron jest rOwnoznaczne z zaznajomieniem sie i wyrazeniem zgody na tre$¢ wzorca. Warunkiem
ustawowym i bezwzglednym jest jednak doreczenie wzorca przed zawarciem umowy. Zgodnie bowiem z art. 38481




k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogolne warunki uméw, wzér umowy, regulamin,
wiaze druga strona, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Stosowanie do §2 tego przepisu w razie
gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on wtedy, gdy druga
strona mogla sie z latwosciga dowiedzie¢ o jego tre$ci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach. W niniejszej sprawie
umowa ubezpieczenia zostala zawarta w warunkach okreslonych w art. 38482 k.c., bowiem w umowach ubezpieczenia
postlugiwania sie OWU jest zwyczajowo przyjete, zatem konieczne bylo ustalenie, czy powod mogt sie z latwoscia
dowiedzie¢ o ich tresci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw dla postawienia tezy twierdzacej. W szczegolnos$ci
zeznania agenta ubezpieczeniowego M. M. nie pozwalajg na ustalenie, jak przebiegal proces zawierania umowy z
powodem, w szczegblnosci, czy poinformowal powoda, czy i w jakiej formie np. elektronicznej na stronie internetowej
ubezpieczyciela teki dokument jest dostepny. Swiadek zaslanial si¢ niewiedzg czy niepamiecig, poza tym nie wskazywat
nawet, jak co do zasady zawiera umowy ubezpieczenia z klientami, czy wrecza OWU przed podpisaniem umowy, czy
udostepnia w jakikolwiek inny spos6b przed podpisaniem umowy, czy tez istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z OWU
w biurze agenta w sposob odpowiadajacy mozliwosci tatwego dowiedzenia sie o ich tresci” poprzez np. wywieszenie
w widocznym miejscu czy ich wylozenie. A wskazaé nalezy, ze latwo$¢ dowiedzenia sie o treéci obejmuje kilka
elementow: tatwosé identyfikacji wzorca, kt6éry dotyczy zawieranej umowy, latwosé dostepu do jego tresci oraz fatwosc
przyswojenia jego tresci. Latwo$é dostepu zaklada zapewnienie latwos$ci dostrzezenia samego wzorca albo odestania
do niego oraz dostepu do jego treéci. Czynnikiem, ktory w istotny sposéb moze wplywac na latwo$é dowiedzenia sie o
tresci wzorca, jest wyrazne poinformowanie o jego zastosowaniu i sposobie zapoznania sie z nim. W przypadku umow
zawieranych w sposéb tradycyjny — a z takag umowa mamy do czynienia w niniejszej sprawie- zazwyczaj wymaga to
udostepnienia wzorca w lokalu przedsiebiorcy, w ktorym zawierana jest umowa. Jednak jak wyzej wskazano brak
bylo dowod6éw na poczynienie w tym przedmiocie wigzacych ustaleni. Powod natomiast jednoznacznie i stanowczo
zeznawal, iz nigdy taki wzorzec nie byl mu udostepniony , ani nie byl informowany, gdzie moze do niego uzyskac
dostep. Dotyczy to calego okresu wspolpracy stron w zakresie ubezpieczania mienia, przy czym co do spornej umowy
ubezpieczenia istotnym jest, ze podpisala ja osoba do tego nieuprawniona przez powoda, zatem oSwiadczenie tej osoby
pod polisa, iz potwierdza odbiér OWU nie wywarlo jakichkolwiek skutkéw wobec powoda. Takie zreszta o§wiadczenie
stanowi o$§wiadczenie wiedzy, nie wywiera skutkdw prawnych, zatem w razie, gdy ubezpieczajacy zaprzeczy temu
faktowi , pozwany w procesie musi dowodzi¢ ten fakt jako sporny. Pokwitowanie doreczenia ( w nin. sprawie
podpisanie oSwiadczenia, ze OWU zostaly doreczone) nie sanuje braku doreczenia, jezeli do takiego doreczenia w
rzeczywistoS$ci nie doszlo. Jest to przypadek zlozenia podpisu na pod klauzula fikcji, bowiem w rzeczywistoSci wzorzec
nie zostal Ubezpieczajacemu doreczony w sposéb prawnie skuteczny Takiego dowodu na fakt doreczenia pozwany
nie przeprowadzil; przeciwnie, postepowanie dowodowe wskazalo, iz pow6d nie otrzymat nigdy w calym okresie
wspoétpracy OWU, a nie otrzymal tez informacji, gdzie taki dokument moze sie znajdowaé, by przed zawarciem umowy
mogl z latwos$cia zapoznaé sie z jego trescig ( § 2 art. 384 ke w zw. z § 1 tego przepisu ). Bez znaczenia pozostaje tu fakt,
ze powoOd zawieral kolejng umowe ubezpieczenia u tego samego agenta oraz ze stanowila ona kontynuacje poprzedniej
umowy. OWU, na jakie powoluje sie pozwany zostaly zatwierdzone Uchwalg Zarzadu nr 3/2015 z dnia 14 stycznia 2015
r., nie jest wiec wiadome, jakie OWU obowiazywaly przy uprzednio zawartej umowie i czy zawieraly zbiezne regulacje.
Trzeba mie¢ w tym wzgledzie na uwadze, ze dzieki wymogowi latwego dowiedzenie sie o treSci przed zawarciem umowy
dochodzi do indywidualizacji wzorcéw — Ubezpieczony uzyskuje pewnos$é co do tego, ktére wzorce zostaly powigzane z
umowa zawarta z Ubezpieczycielem. Z kwestia t3 laczy sie rowniez istnienie po stronie Ubezpieczonego Swiadomosci,
ze ten a nie inny dokument bedzie ksztalttowa¢ tres$é stosunku prawnego z Ubezpieczycielem, jaki powstanie wyniku
zawarcia umowy z jego uzyciem. Skoro nie zostalo wykazana przez pozwanego w niniejszym procesie przestanka z art.
384 § 2 ke, ani z § 1 ke, zasada proporcjonalno$ci wynikajgca tylko z OWU, ktore powoda nie wiaza, nie znajduje w
sprawie zastosowania.

W kontekScie twierdzenia pozwanego w odpowiedzi na pozew, iz OWU byly dostepne na stronie internetowe;j
ubezpieczyciela, sad mial na wzgledzie rowniez przepis art. 384 § 4 ke, ktory stanowi, iz Jezeli jedna ze stron poshuguje



sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki
spos6b, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac¢ i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci.

Przepis ten stanowi lex specialis do art. 384 § 1 i 2 ke. W przypadku zatem postugiwania sie wzorcem w formie
elektronicznej nie wystarczy mozliwo$¢ tatwego dowiedzenia sie o jego tresci ( § 2 tego przepisu ); w przeciwnym razie
§ 4 bylby zbedny. Nie wystarczy zatem umieszczenie wzorca na stronie internetowej oraz dostep ubezpieczajacego
do internetu. Pow6d akurat mial dostep do internetu i z niego korzysta. Udostepnic, to przynajmniej poinformowac
ubezpieczajacego, gdzie konkretnie wzorzec jest w internecie jest zamieszczony. Ten warunek bez watpienia nie zostal
spelniony wobec powoda. Powod nie ma obowiazku poszukiwania tej informacji, przy czym § 4 nie czyni rozréznienia
na konsumenta i na przedsiebiorce, w przeciwienistwie, jak § 2 cyt. przepisu. Zatem sad nie podziela pogladu T.
Sczurowskiego w:

PPH 2005/7/36-40, ze cyt.: “JeSli umowa jest
zawierana z konsumentem (tzw. umowa jednostronnie
gospodarcza), to udostepnienie wzorca moze byc
zrealizowane jedynie przez przeslanie go pocztg
elektroniczng, jeSli natomiast umowa jest zawierana
miedzy przedsiebiorcami (tzw. umowa dwustronnie
gospodarcza), to udostepnienie wzorca w postaci
elektronicznej moze by¢ zrealizowane takze przez
umieszczenie go na stronie www.” Przepis nadto
nie czyni wymogu, by dotyczylo to tylko umoéow
zawieranych w drodze elektronicznej. Umowa moze
by¢ zawarta w formie tradycyjnej, ale cze$¢ doktryny
uwaza ( np. J. Gudowski w: lex i przywolane tam
poglady doktryny), iz w takiej sytuacji adherent musi
wyrazi¢ zgode na elektroniczng forme udostepnienia
mu wzorca, powod takiej zgody nie wyrazil. Wreszcie
brak dowodu, by powdd mial mozliwosé przechowywac
o odtwarza¢c wzorzec w zwyklym toku czynnosci.
Chodzi o dysponowanie $rodkami technicznymi do
pobrania w formie pliku i zapisania wzorca oraz jego
odczytania i wydrukowania. Tych wszystkich faktow w
sprawie zabraklo, a ciezar ich dowodzenia spoczywal na
pozwanym. Tym samym agent , by spelni¢ warunek z §
4 winien przesta¢ powodowi droga elektroniczng na jego
adres e-mailowy OWU, czego nie uczynil. Stad tez OWU
nie wiaza powoda rowniez na podst. art. 384 § 4 ke.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze sformulowana przez pozwanego zasada narusza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy ubezpieczenia. W ramach wykladni art. 824 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 i 2 k.c. nie
budzi watpliwosci, ze w ubezpieczeniach majgtkowych regula powinno by¢ $wiadczenie ubezpieczyciela w wysokos$ci
poniesionej szkody, a granice odpowiedzialno$ci stanowi suma ubezpieczenia, odpowiadajgca wysoko$ci skladki
jako $wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego. ZwazyC tez nalezy, ze okre$lenie sumy ubezpieczenia tj. kwoty
maksymalnej, do ktorej odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczyciel wplywa na odpowiadajace mu $wiadczenie wzajemne
ubezpieczajacego w postaci skltadki ubezpieczeniowej ustalonej w oparciu gléwnie o wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.
Powyzsza zasada i wynikajgca z niej zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen wzajemnych zostaje naruszona przez zasade



proporcjonalnoéci, co szczegblnie wida¢ przy szkodzie calkowitej. Skoro ubezpieczajacy ubezpiecza na okreSlong
kwote swoje mienie jako sume ubezpieczenia, uwazajac, iz jest ono warte na okre§long wysoko$¢ jako caloéé, gdyby
doszlo do jego zniszczenia ( tzw. szkoda calkowita ), to liczy, ze te wladnie kwote otrzyma w przypadku szkody
calkowitej. Sad dopatrzyt sie tez sprzeczno$ci miedzy zasada proporcji wyrazona w § 10 pkt 3 OWU a zapisem § 75.
1, bowiem przy zastosowaniu zasady proporcji zapis § 75.1, stanowiacego zreszta powtorzenie art. 824 § 1 ke ( ,,0
ile nie umoéwiono sie inaczej” ) nigdy nie znajdzie zastosowania. Wobec sprzeczno$ci obu rownowaznych sobie §§
OWU, umowe nalezy interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczonego ( art. 385 § 2 ke per analogiam do przedsiebiorcy ).
Sad jest zdania , iz skutkuje to w konsekwencji uznaniem zapisu § 10.3 za niewazny na podst. art. 807 § 1 kc w zw.
z art. 824 § 1 kc. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz obnizenie przez ubezpieczyciela - w wyniku
zastosowania zasady proporcji - wysokoSci odszkodowania ponizej umoéwionej sumy ubezpieczenia narusza art. 824
§ 1 k.c. (tak: wyrok SN z dnia 15 maja 2015 roku V CSK 470/14 publ. OSNC 2016/4/48, oraz dot. obrotu obustronnie
profesjonalnego : SA w KTW V ACa 630/13 i SA w KRK I ACa 1388/14, za$ odmiennie: por. SA w Bialymstoku I ACa
823/14 i Poznaniu I ACa 733/17). Istotne jest takze to, ze powdd przy zawieraniu umowy ubezpieczenia sam wskazatl
sume ubezpieczenia, przy czym nie jest on podmiotem wyposazonym w techniczne mozliwos$ci prawidlowego ustalenia
aktualnej wartoSci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia i w konsekwencji - sumy ubezpieczenia. Za kazdym razem
podaje wiec szacunkowa warto$¢. Nie wynika przy tym, by suma ubezpieczenia co do poszczegélnych przedmiotow
byla przez Ubezpieczyciela kwestionowana w odniesieniu do ich wartoéci. Zatem cato$¢ ryzyka wadliwego oszacowania
wartoSci ubezpieczeniowej w momencie zawierania umowy jest przenoszona na ubezpieczajacego, za$ weryfikacja
poprawnoéci takiego oszacowania jest odsuwana w czasie dopiero na etap likwidacji szkody i wowczas weryfikacji tej
dokonuje Ubezpieczyciel.

W ocenie Sadu powyzej skonstruowane postanowienia umowy nie sa takze sformulowane jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1844) postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcoOw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Przede wszystkim cytowana powyzej zasada proporcji jest niewystarczajaco
zrozumiala i zawiera swoistego rodzaju algorytm przy ustalaniu kwoty odszkodowania. Oznacza to tym samym,
ze Ubezpieczajacy w dacie podpisywania umowy, nie jest w stanie wyliczy¢ jaka bedzie rzeczywista wysoko$é
odszkodowania, pozostajac w przekonaniu, ze to suma ubezpieczenia limituje te wysoko§é. Zasady jednoznaczno$ci
sformulowan poszczegélnych postanowien OWU nalezy odnie$¢ na wszelkie stosunki ubezpieczenia a nie tylko te z
udzialem konsumentéw. Takie zapatrywanie znajduje wyraz min. w orzeczeniu tut. Sgdu wydanym w sprawie VI GC
58/16, ktore to stanowisko podzielil Sad Apelacyjny w Rzeszowie (I ACa 660/16).

Tym samym Sad zasadzil dalszg kwote odszkodowania, zgodnie z zadaniem pozwu. Na odstawie art. 203 k.p.c. w
zw. z art. 355 k.p.c. Sad umorzy}l postepowanie co do kwoty 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami w transakcjach
handlowych od tej kwoty z uwagi na cofniecie pozwu z tym zakresie przez powoda.

Sad oddalil powo6dztwo co do zadania odsetek w transakcjach handlowych zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie
na podstawie art. 48181 k.c. , skoro w my$] Ustawy o terminach zaplaty ... transakcja nie jest umowa ubezpieczenia,
ani jej skutek w postaci roszczenia odszkodowawczego do ubezpieczyciela.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda koszty oplaty od pozwu: 7 115
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5 417 zk.



