Sygn. akt VI GC 384/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko: Gminie J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy J. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote
72.122,96 zl (siedemdziesigt dwa tysiace sto dwadzie$cia dwa zlote 96/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 24.11.2018r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 296,80 zl (piec¢ tysiecy dwieScie dziewieédziesiat sze$¢ zlotych
80/100) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt: VI GC 384/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2019 r.

Powodka (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy J. kwoty 109.943,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu op6Znienia w zaplacie liczonymi od dnia 24 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe nr (...).6.2018 na dostawe autobusu miedzymiastowego marki
A. typ (...), rok produkcji 2018 o wlasciwosciach okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkach zamdéwienia.
W umowie przyjeto, ze wynagrodzenie nalezne powodowi wynosi 745.380 zt brutto, za$ przedmiot umowy mial
zosta¢ dostarczony w terminie do 20 sierpnia 2018 r. Strony ustalily rowniez, ze za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy przysluguje pozwanemu mozliwo$¢ naliczenia kar umownych, w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien opdznienia w dostarczeniu przedmiotu umowy oraz 10% wynagrodzenia umownego za
odstapienie od umowy przez pozwana. Powddka naprowadzila, ze z przyczyn od niej niezaleznych (zalanie magazynu
powoda, trudnoéci kooperacyjnych, dlugotrwala procedura homologacji) doszlo do op6znienia w dostarczeniu
autobusu, ktory finalnie dostarczono pozwanej 24 pazdziernika 2018r. Powodka wystawila fakture VAT nr (...)(...)
na kwote 745.380 zl brutto tytulem wynagrodzenia za dostarczony towar. Pozwana w zwigzku z op6Znieniem w



dostawie autobusu obciazyla powodke kara umowa w wysokosci 145.349,10 zl, ktora to kwote potracila z naleznym
powddce wynagrodzeniem. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia w wysokoSci 600.030,90 zl zostala przez strone pozwana
zaplacona. W ocenie powodki obcigzenie jej karg umowna bylo bezzasadne, bowiem do op6znienia w dostawie towaru
doszlo z przyczyn niezaleznych od niej. Ponadto zarzucala, ze kara umowna jest razgco wygbérowana, wnoszac o jej
miarkowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek op6Znienia powodki w
realizacji dostawy autobusu, a nie za zwloke, w zwiazku z powyzszym bez znaczenia pozostaja argumenty podnoszone
przez powo6dke, bowiem powddka odpowiadala za kazde przekroczenie terminu w dostawie, niezaleznie od jego
przyczyn. Opdznienie w dostawie autobusu bylo przez powo6dke zawinione, bowiem jak wynika z przedlozonych
dokumentéw zalanie magazynu mialo miejsce w maju 2018 r., za$ powodka jako przedsiebiorca i profesjonalista mogta
wykona¢ izolacje termiczng w marcu badz kwietniu 2018 r. albo po ulewach w miesigcach czerwiec — sierpien 2018
r. Znajac warunki przetargu, wymagane terminy realizacji oraz wysoko$¢ kar umownych strona powodowa powinna
zabezpieczy¢ dostawy oferowanego sprzetu, nawet poprzez wczesniejsza rezerwacje czeSci. W ocenie pozwanej brak
podstaw do miarkowania naliczonej kary umownej. Zaméwiony autobus mial by¢ wykorzystywany do dowozenia
dzieci do szk6l w roku szkolnym 2018/2019. Wobec op6znienia w dostawie zamowionego autobusu pozwana musiata
przygotowac stary, niesprawny autobus do wymogéw gwarantujacych umiarkowany komfort i bezpieczenstwo dzieci i
z tego tytulu poniosta koszty w wysoko$ci 16.944,75 zt. Wbrew twierdzeniom powo6dki kara umowna w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia za kazdy dzien opdZnienia nie jest razaco wygoérowana i nalezy ja uznac za odpowiednig w realiach
niniejszej sprawy.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska w sprawie i odniosty sie
do wzajemnych twierdzen i zarzutow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2018 r. Gmina J. K. zawarla z (...) Sp. zo.0. w S. umowe nr (...).6.2018, ktdrej przedmiotem byt zakup
fabrycznie nowego autobusu miedzymiastowego A. typ (...), rok produkcji 2018, zgodnie ze szczegélowym opisem
autobusu i jego wlasciwosci wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Powodka zobowiazala sie
dostarczy¢ pozwanej przedmiot umowy w terminie do 20 sierpnia 2018 r. Wynagrodzenie za przedmiot umowy
wynosilo 745.380 zl i mialo byé¢ platne w terminie 30 dni od dnia zloZenia prawidlowo wystawionej faktury, po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego bez zastrzezen (§ 5 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 6 umowy strony ustalily,
ze pozwana zastrzega sobie prawo naliczenia kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy m.
inn. z tytuhlu: - op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien opdznienia, - za odstapienie od umowy przez pozwana z przyczyn, za ktére odpowiada powodka w wysokoSci
10% wynagrodzenia umownego.

(Dowody: umowa nr (...).6.2018 k. 12-13;tres$¢ zapytan wraz z wyjaénieniami tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia k.83; zeznania §wiadka M. R. k. 89-91; zeznania przedstawiciela powoda B. R. k. 91v-92)

W nocy z 8 na 9 maja 2018 r. nad S. przeszla ulewa, w wyniku intensywnych opadéw deszczu doszlo do zalania
magazynu powoda. Nastapil bowiem przeciek z dachu i zalaniu ulegla cze$¢ powierzchni magazynu w Hali 12A i
zmagazynowanych tam materialéw, w tym m. in. maty izolacji termicznej przeznaczonej do produkcji autobusow
- realizacji kontraktu dla S.. Przyczyna powstania przeciekdw z dachu byl nadmiar wod, ktore zgromadzily sie w
rynnach dachu szeregowego w trakcie wyjatkowo intensywnych opadéw deszczu w nocy z 8 na 9 maja 2018 r. Z
uwagi na obfito$¢ opadow skutecznoé¢ systemu odwodnienia okazala sie niewystarczajaca, a ograniczenie sptywu wod
do rur spustowych spowodowato podniesienie poziomu tych wéd w korytach $ciekowych i ich przelew poprzez pas
podokienny szklenia §wietlikow i zakladki izolacji w korytach $ciekowych.



(Dowody: notatka sluzbowa z 9 maja 2018 r. k. 22; dokumentacja zdjeciowej k. 17-19; wydruku z portalu k.
20;ekspertyza dotyczaca opadow atmosferycznych w dniach 8-9 maja 2018 r. na terenie miasta S., wojewddztwo (...)
k. 23-26; oS§wiadczenia (...) Ochrona Oséb i Mienia z 22 sierpnia 2018 r. k. 27; notatka stuzbowa (...) Ochrona Oséb
i Mienia z 9 maja 2018 r. k. 28)

Produkcja autobusu w przedsiebiorstwie powodki sklada sie z kilku etapow i trwa okolo 5 miesiecy. Po przyjeciu
zamoéwienia dokonywane jest zamowienie czeéci pod konkretnie zamowiony autobus. W momencie otrzymania czesci
wykonywane sa prace spawalnicze kadtuba, pojazd jest gruntowany i lakierowany. Scisly proces produkeyjny trwa
do okolo 4 miesiecy, a na taSmie montazowej autobus przebywa 4-5 tygodni przy zalozeniu przesuwania taSmy bez
brakéw materialowych. Na tasémie montazowej znajduje sie 21 stanowisk.

W momencie zalania magazynu powddki (8-9 maja 2018 r.) autobus produkowany dla pozwanej znajdowat sie na
etapie kadtuba, za$ na taSme montazowa miat wjechaé poczatkiem lipca.

Zalanie izolacji termicznej zamowionej pod autobusy produkowane dla S. opdznilo proces produkeji autobuséw
znajdujacych sie na taSmie montazowej ( oprocz autobuséow dla S. znajdowaly sie tam autobusy dla S. (6 sztuk)
oraz K. (10 sztuk) ). Ze wznowieniem produkcji na tasémie oczekiwano bowiem na dostarczenie nowej izolacji pod
kontakt dla S., co nastgpilo 11.06., 13.06. i 14.06 tj. znacznie przed planowanym terminem wjazdu na taséme autobusu
zamoOwionego przez pozwanego — Gmine J.. Powodka starajac sie przyspieszy¢ prace wywolane zalaniem magazynu
dokonala m.in. przeniesienia czeéci pracownikdéw na wydzial montazowy, zaklad pracowal rowniez w soboty oraz w
godzinach nadliczbowych, co przyspieszyto proces produkcji o 2-3 dni.

Pod koniec 2017 r. oraz na poczatku 2018 r. nastgpil wzrost zaméwien na rynku autobuséw, w tym réwniez wzrost
zamoOwien na autobusy produkowane u powddki, co wplynelo na wydluzenie terminéw dostaw komponentéw do
autobusow.

Wyprodukowany autobus musi posiadaé¢ Swiadectwo homologacji, aby moc zostac zarejestrowanym. Proces ten moze
trwac do kilku miesiecy, za$ z reguly trwa on okolo 1-1,5 miesigca i powyzszy okres czasu jest uwzgledniany w ogdlnym
czasie przewidzianym do produkcji i dostawy autobusu kupujacemu. Istnieje réwniez mozliwo$¢ oddania autobusu
bez wykonanej homologacji, a na podstawie decyzji wydanej przez Urzad Dozoru Technicznego. Na podstawie takiej
decyzji mozna uzytkowaé autobus i go zarejestrowaé. Przed wydaniem decyzji przez Urzad Dozoru Technicznego
pojazd poddawany jest badaniom i na podstawie uzyskanej dokumentacji wydawana jest decyzja o dopuszczeniu
jednostkowym pojazdu. Pozwana w zwiazku z zapytaniem zlozonym w trakcie procedury przetargowej zgodzila
sie na odbi6ér autobusu na podstawie decyzji Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego o dopuszczeniu
jednostkowym pojazdu. Powddka planowala zrobi¢ pelna homologacje w autobusie zaméwionym przez pozwana,
jednakze w zwiazku z wystapieniem op6Znienia w realizacji zaméwienia powodka zdecydowala sie na szybsza droge i
uzyskata jednorazowa decyzje dozoru technicznego na podstawie badan przeprowadzonych przez (...) ( (...) Instytut
(...)). Niniejsze skrocilo , a nie wydtuzylo planowany proces produkgji i przygotowania autobusu dla pozwanego.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. pow6d poinformowal pozwana, ze z uwagi na okoliczno$ci niezalezne od sp6iki,
w tym trudnos$ci kooperacyjne, zaméwiony autobus nie zostanie dostarczony w terminie wynikajacym z umowy.
Jednocze$nie powod zadeklarowal, ze dostarczenie autobusu nastgpi do 28 wrze$nia 2018 1.

Nastepnie, w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. powod podnosil, ze op6znienie w dostawie zamowionego autobusu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego, a zwigzanych z trudno$ciami kooperacyjnymi oraz dtugotrwala procedura
homologacji pojazdu. Jednocze$nie strona wniosla o odstgpienie od naliczenia kary umownej za opdznienie w
dostawie towaru, oferujgc w zamian mozliwo$¢ wydtuzenia okresu gwarancji na powyzszy autobus o 12 miesiecy.

Pod koniec wrzeénia 2018 r. zostal zakonczony montaz autobusu produkowanego dla pozwanej, a nastepnie pojazd
trafit do W. na badania dopuszczajace go do rejestracji, ktore trwaly okolo 3 tygodni z uwagi na prosby powodki o
maksymalne przyspieszenie tych czynnosci.



(Dowody: e-mail z dnia 8 czerwca 2018 r. k. 21; pismo powoda z dnia 22 sierpnia 2018 r. k. 42; zeznania §wiadka M.
R. k. 89-91; zeznania przedstawiciela powoda B. R. k. 91v-92)

Finalnie, w dniu 24 paZdziernika 2018 r. zamo6wiony autobus zostat dostarczony pozwanej, a strony podpisaly protokot
odbioru koncowego autobusu zamdéwionego przez pozwang, w ktérym stwierdzono, ze przedmiot zostal wykonany
zgodnie ze specyfikacja i umowa. Jednocze$nie wskazano, ze termin dostawy autobusu wyznaczony na dzien 20
sierpnia 2018 r. zostat przekroczony i powod dostarczyt przedmiot 65 dni po wyznaczonym terminie.

(Dowody: protokoél odbioru konicowego z odbioru nowego autobusu z dnia 24.10.2018 r. k. 14; pismo powoda z 23
pazdziernika 2018 r. k. 43; zeznania §wiadka M. R. k. 89-91)

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...)(...) na kwote 745.380 zl tytulem sprzedazy
autobusu. Faktura miala by¢ platna przelewem do dnia 23 listopada 2018 r.

Pozwana w dniu 5 listopada 2018 r. wystawila powodowi note ksiegowa nr FN.(...) na kwote 145.349,10 zl tytulem kary
umownej za zlozenie zlecenia zgodnie z umowa nr (...).(...)z dnia 28 lutego 2018 r. i protokolem odbioru koncowego
z dnia 2 pazdziernika 2018 r. 65 dni po terminie okreSlonym w § 1 ust. 5 umowy. Zgodnie z § 6 ust. 2 w/w umowy
pozwana naliczyla kare umowna przyjmujac 745.380 zl x 0,3% x 65 dni = 145.349,10 z} i dokonala jej potracenia z
faktura VAT nr (...)(...) z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Pozwana w pi$mie z dnia 20 listopada 2018 r. nie wyrazila zgody na odstgpienie od naliczenia kary umownej za
nieterminowa dostawe autobusu. Jednocze$nie poinformowala powoda, ze w zwigzku z powyzszym opdZznieniem
Gmina poniosta dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cig przygotowania starego autobusu do obstugi szkdt w roku
szkolnym 2018/2019.

W zwiazku z naprawa autobusu bedacego wlasnoscia Gminy zostaly wystawione nastepujace faktury VAT: nr (...) z
dnia 20 lipca 2018 r. na kwote 15.461,75 zl; nr (...) z dnia 30 sierpnia 2018 r. na kwote 423,74 zl, nr (...) z dnia
1 pazdziernika 2018 r. na kwote 260,76 zt oraz nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2018 r. na kwote 798,50 zl. Lacznie
naprawa autobusu wynioslta 16.944,75 zl.

Zysk na autobusie sprzedanym pozwanej mial wynie$¢ okolo 1-2%, czyli okolo 6.000-10.000 zl. Zwykle na kontrakcie
powodka zarabia okolo 3-5% zysku na sprzedanym autobusie, przy czym 5% zysku jest rzadkim przypadkiem. Tak
niski poziom zysku wskazany przez powodke byt spowodowany checia wygrania przetargu.

Regula w umowach zawieranych na gruncie prawa zamoéwien publicznych jest stosowanie kar umownych za
op6Znienie w wykonaniu umowy. Stosowane dotychczas w zawieranych przez pozwanego umowach kary z tego tytulu
wynosily okolo 0,1% wynagrodzenia, badz byly okreSlane kwotowo okoto 1.000 z} dziennie.

(Dowody: faktura VAT k. 15; nota ksiegowa k. 16; pismo pozwanej z 20 listopada 2018 r. k. 44; faktury VAT k. 45-49;
zeznania S§wiadka M. R. k. 89-91; zeznania przedstawiciela powoda B. R. k. 91v-92)

Pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. pozwana potracila przystugujaca jej wierzytelnosé z tytutu kar umownych w kwocie
145.349,10 zt z wierzytelnoScia przystlugujaca powodowi z tytulu zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr
(...).(...) z dnia 28 lutego 2018 r. w kwocie 745.380 zL. W zwigzku z dokonanym potraceniem wierzytelnoSci umorzyty
sie do kwoty 600.030,90 zl, ktéra to kwota zostala przez pozwana zaplacona.

(Dowody: oswiadczenie o potraceniu pozwanej z 25 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 70-72)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktérych treéci i autentycznosci
strony nie kwestionowaly i nie budzily tez takich watpliwoSci Sadu. Podstawa ustalen faktycznych Sadu byly takze
zeznania §wiadka M. R. (k.89v-91) oraz B. R. czlonka zarzadu, w zakresie przytoczonym w ustaleniach faktycznych,
w tym zakresie uznanym przez Sad jako wiarygodne i sp6jne z pozostalym materialem dowodowym i na tyle Sciste
by moc stanowi¢ podstawe tych ustalen. Nalezy jednak podkresli¢ , iz w/w nie byli w stanie podaé konkretnych dat



i czasokresu, w jakich byly podejmowane czynnosci zwigzane z produkcja autobusu produkowanego dla pozwanej,
tj. jaki przebieg mialy czynnosci produkcyjne przed skierowaniem autobusu na tasSme , kiedy i jakie czynnoSci
byly wykonywane, kiedy autobus byl gotowany do wjazdu na taéme, kiedy wjechal, jak dalej $ci$le przebiegal
proces produkcji. Dopiero tak okre§lony proces produkcyjny umozliwilby zbadanie czy istotnie zniszczenie izolacji
technicznej dlainnego , co nalezy podkresli¢ kontaktu, mial wplyw na op6znienie w realizacji kontraktu dla pozwanego
ito konkretnie ze wskazaniem czasokresu - liczby dni.

Skoro bowiem autobus dla pozwanego mial wjecha¢ na taséme poczatkiem lipca 2018r. , izolacje dla kontraktu dla S.
zalalo w z 8 na 9 maja 2018r., a jej ponowne dostarczenie nastapilo 11.06 , 13.06 i 14.06. to brak podstaw dla przyjecia
czy i o ile opoznito to mozliwo$¢ wjazdu na taSme autobusu dla pozwanego, tj. kiedy autobus dla pozwanego mégt
na tadéme wjecha¢ i kiedy konkretnie wjechal. Dopiero te dane umozliwilyby poréwnanie czasokresu op6znienia we
wjezdzie na tasme, z zakladanym terminem wjazdu i por6éwnanie jak sie miat ten okres do czasokresu op6znienia,
ktoéry to czasokres wynosil przeciez 2 miesiace. Przy czym szczegdlowa analiza przebiegu procesu produkeji co do
autobuséw znajdujacych sie na ta§mie i autobusu produkowanego dla pozwanego rowniez w Swietle wezeéniejszych
i p6Zniejszych etapow ich produkeji, takze w kontekscie daty zamoéwienia drugiej izolacji dla S. ( $wiadek nie umial
wskazaé daty) oraz daty jej dostarczenia winna podlegac analizie osoby posiadajace wiadomosci specjalne w tym
zakresie i umiejacej w tym kontekscie, dysponujac powyzszymi danymi ocenié¢ prawidlowo$¢ przebiegu produkeji i
zweryfikowa¢ ew. zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci powoda za op6Znienie w produkeji autobusu dla pozwanego
z uwagi na zniszczenie izolacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa sprzedazy, na podstawie ktérej powodka miala
dostarczy¢ pozwanej autobus zgodnie z warunkami okreSlonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Bezspornym rowniez miedzy stronami byl fakt, ze zaméwiony autobus zostal dostarczony z op6Znieniem, ktore
obejmowato czasokres od 20 sierpnia do 24 pazdziernika 2018 r., a wiec 65 dni.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila zaplaty pozostalej czeSci ceny za sprzedany autobus, ktéra zostala
przez pozwang potracona z tytulu naliczonej kary umownej za opdznienie w dostawie autobusu. Strona wskazala,
ze naliczona kara jest bezzasadna, bowiem op6Znienie w dostawie przedmiotu zamoéwienia wywolaly okolicznoéci
niezalezne od powodki, a nadto kara jest razaco wygoérowana.

Pozwana swa linie obrony oparl na twierdzeniach, ze opo6zZnienie w dostawie zamoéwionego autobusu bylo
spowodowane okoliczno$ciami, ktére powddka powinna uwzglednié przy zawieraniu umowy. Ponadto, op6Znienie w
zamowieniu wyrzadzilo pozwanej szkode polegajaca na konieczno$ci naprawy autobusu, ktorym zastepczo dowozono
dzieci do szkoly. W ocenie pozwanej wysoko$¢ kary umownej byla adekwatna w realiach niniejszej sprawy.

Na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku II CSK 331/12 (Legalis nr 551637), ze obowiazek zaplaty kary umownej za
opO6Znienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstato na skutek okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., I CR 545/63, OSPiKA 1967, nr 4, poz. 97,
z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, z dnia
21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011 r., IT CSK 318/10, Legalis
nr 354206). Kara umowna co do zasady wpisana jest w rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zatem, stanowiac
ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowigzania, nie powinna by¢ oderwana od
przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. Dluznik zatem moze sie zwolnié¢ od obowiazku jej zaplaty wykazujac, ze
niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala w sposéb wystarczajacy, ze opo6znienie w dostawie zamowionego
autobusu byto spowodowane okolicznoSciami, za ktére powodka nie ponosi odpowiedzialno$ci, zwlaszcza w zakresie



czasookresu opdznienia. Niewatpliwie argumenty podnoszone przez powodke w zakresie zalania izolacji termicznej
zamowionej do realizacji innego kontraktu, trudnos$ci kooperacyjne oraz dlugotrwala procedura homologacji nie byly
w tym zakresie wystarczajace. Celem zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci powodka powinna wykazaé w pierwszej
kolejnosci z jakiej przyczyny doszlo do opdznienia w wykonaniu umowy, nastepnie ze byla to przyczyna od niej
niezalezna oraz jak powyzsze wplynelo na czasokres op6znienia.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz zalanie magazynu powddki, w ktorej znajdowala sie izolacja
termiczna przeznaczona do zamontowania w autobusach zamoéwionych przez S. stanowilo przyczyne powstania
op6Znienia w realizacji umowy wynoszacego 65 dni lub innego konkretnie wskazanego. Uzasadnienie dla niniejszego
zostalo juz omdwione powyze;j.

Kolejno, w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze kwestie zwiazane z homologacja mialy wplyw na ponad
dwumiesieczny okres opdznienia. Jak wynikalo z zeznan $wiadka M. R. procedura uzyskania homologacji byla
uwzgledniana w procesie produkcji autobusu od samego poczatku, w zwigzku z powyzszym powoddka powinna
uwzgledni¢ powyzsze przy ustalaniu terminu dostarczenia autobusu. Zastosowany sposob legalizacji i faktyczny
proces wydawania decyzji w tym zakresie , jak wynikalo z zeznan w/w §wiadka byl nawet krotszy niz zwykle, nie mog}t
wiec stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy dla wydtuzenia terminu realizacji umowy.

W zakresie podawanych przez strone powodowa tzw. czynno$ci kooperacyjnych brak bylo podstaw do przyjecia, ze
powyzsze stanowilo usprawiedliwienie dla op6znienia w realizacji umowy. Zar6wno $wiadek jak i przestuchiwany w
charakterze strony czlonek zarzadu powodowej sp6tki w sposob lakoniczny wskazywali, ze dochodzilo do op6znien w
dostawach komponentéw nie precyzujac jakich czesci zabraklo, od jakich dostawcow i jak to wplynelo na produkcje
autobusu zamo6wionego przez pozwana.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze co do zasady pozwana miala prawo naliczy¢ kare umowna zgodnie z treScia
umowy lgczacej strony wobec niewykazania przez powddke przestanek ekskulpacyjnych.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z kara umowna wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okres§lonej sumy (kara umowna).

Stosownie do tresci art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej
postanowily.

§ 2 Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Kara umowna jest postanowieniem umownym, ktoéry strony moga zgodnie ze swoja wolg wprowadzi¢ do laczacej je
umowy. Jej celem jest rekompensowanie skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze interesow
wierzyciela. Terminowo$¢ wykonania Swiadczenia przez dluznika ma bowiem czesto bardzo istotne znaczenie dla
wierzyciela, a niewykonanie §wiadczenia w terminie niesie za soba szereg konsekwencji. Nie budzi watpliwosci w
ocenie Sadu, iz strony w umowie przewidzialy kare umowna dla powo6dki za m. in. za opdznienie w wykonaniu
autobusu w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opéznienia. Jednocze$nie, powdd mial prawo
dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajgcego przenoszacego wysokosé kar umownych do wysokos$ci poniesionej szkody,
na zasadach ogoélnych.

Termin dostarczenia autobusu zostal jasno okre$lony w umowie i przypadal na dzien 20 sierpnia 2018 r. Okolicznoécia
bezsporng w niniejszej sprawie byl fakt, ze termin ten zostal przekroczony, bowiem powddka pozostawala w
opbznieniu w realizacji umowy poczawszy od 20 sierpnia 2018 r. do dnia 24 pazdziernika 2018 r. kiedy to zamowiony



autobus zostal dostarczony pozwanej. Majac na wzgledzie powyzsze, kara umowna co do zasady nalezala sie pozwanej,
wobec niewykazania okoliczno$ci ekskulpacyjnych , o czym mowa powyzej.

Biorac jednak pod uwage realia niniejszej sprawy zasadnym bylo skorzystanie przez Sad ze szczegblnego uprawnienia,
jakie przewiduje art. 484 § 2 k.c., tj. z miarkowania kary umownej. Jego celem jest uwzglednienie interesu wierzyciela,
ktory otrzymal §wiadczenie po terminie, ale rowniez godnego ochrony interesu dtuznika, ktory jednakze $wiadczenie
to spelnia przynajmniej czeSciowo. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma réwniez na celu przeciwdzialanie
duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Stosujac
instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja
stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniést. Wsrod
kryteriéw miarkowania wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci
kontraktowych, wage naruszonych postanowienn kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoSci
kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreSlonej wysokoSci
czy tez zachowanie sie wierzyciela w zwiazku z wykonywaniem umowy. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze kara za zwloke powinna by¢ proporcjonalna i naklania¢ dluznika by dotozyl najwyzszych staran dla spelienia
$wiadczenia w terminie. W wypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie ma obowigzku wykazania faktu szkody
ijej wysokoSci. Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo
do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania. Zagadnienie wysokoSci szkody moze mie¢ natomiast
znaczenie, w $wietle art. 484 § 2 k.c., dla miarkowania kary umownej. Jezeli podniesiono zarzut miarkowania
kary trzeba niewatpliwie wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar, zwlaszcza ze przeslanka "razacego
wygoérowania" implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoda, a zadana wysoko$cia kary. Kara
umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okre§lonej wysokoS$ci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2016 r., I ACa
252/16, Lex nr 2147332).

Ocena przestanek miarkowania kary umownej nalezy do oceny Sadu orzekajacego w danej sprawie i wymaga
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci danego przypadku. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary
umownej nie jest zamkniety. Zawarta w art. 484 § 2 k.c. norma prawna znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w
$wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawic sie
bedzie jako nieadekwatna (P. Drapatla, glosa do wyroku SN z 23.03.2006, 17.12.2008, IV CSK 89/05). Ustawodawca
postugujac sie niedookresSlonym pojeciem "razace wygorowanie kary", zrezygnowal ze wskazania stan6w faktycznych
co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak wskazano juz powyzej, miarkowanie kary moga uzasadnia¢ miedzy
innymi: razaca dysproporcja pomiedzy poniesiona szkoda w wysokoScia naleznej kary umownej badz brak szkody,
czy warto$¢ wykonanego z opdznieniem zobowigzania do wysoko$ci naleznej kary umownej. Na temat ,razacego
wygobérowania kary umownej” wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 r., I ACa
1238/16 (Lex nr ), w ktérym podnosil, ze w procesie wartoéciowania okolicznosci, dla redukcji kary umownej nie jest
wystarczajace stwierdzenie, ze kara umowna jest wygoérowana, lecz konieczne jest ustalenie, ze jest to wygdrowanie
siegajace stopnia "razgcego", a zatem niewspoimiernego do celéw i zalozen jakim ma shuzy¢ to szczeg6lne zastrzezenie
umowne. Instytucja miarkowania kary umownej nalezy do sfery praw sedziowskich, co oznacza, ze zasadniczo do
sadu nalezy wyboér kryteriéw, ktore przyjmuje za podstawe kontroli wysokoSci kary umownej. Katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$é¢ elastycznego orzekania w tym
zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie zostanie przez dtuznika zgloszone i wykazane. Istotnym kryterium
miarkowania jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdlnych, przyczyny
opbzZnienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6znionego wykonania umowy lub jej niepelnego wykonania.

W niniejszej sprawie Sad zmiarkowal kare umowna, a przemawialy za tym nastepujace okolicznoSci.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze analiza stanowiska strony pozwanej w kontekscie materialu dowodowego
( przedstawionych faktur) nie pozwolila na stwierdzenie, aby z tytulu op6znienia w dostarczeniu autobusu Gmina
poniosta szkode, bowiem samo przedstawienie faktur za naprawe wlasnego pojazdu w tym zakresie nalezalo uznac za
niewystarczajace. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze pierwsza z przedstawionych faktur na najwyzsza kwote 15.461,75
zl jest datowana na dzien 20 lipca 2018 r., a wiec przed planowanym dniem dostarczenia autobusu i na podstawie
materialu dowodowego zaoferowanego przez strone pozwanag nie sposob ustali¢, czy gmina juz wezeéniej planowala
naprawe wlasnego pojazdu, czy mialo to zwigzek z ewentualnymi informacjami o op6Znieniu dostawy zamédwionego
autobusu. Na rozprawie nie stawil sie wojt Gminy J., ktéory moglby podac istotne informacje w zakresie poniesionej
przez pozwana szkody, a pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek o jego przestuchanie. Zasadnie wskazywata powodka,
Ze pozwana naprawila wlasny pojazd, ktéry moze by¢ przez nig wykorzystywany do wlasnych celéw, tym bardziej,
Ze pozwana nie wykazala rowniez, ze naprawiany pojazd byl wykorzystywany do dowozenia dzieci do szkoly. Byly to
jedynie jej wlasne twierdzenia.

Nie przekonujg tez twierdzenia pozwanej, ze kara umowna zostala naliczona w wysoko$ci adekwatnej do okolicznoéci
niniejszej sprawy. Jak wynikalo z zeznan §wiadka oraz przedstawiciela powoda kary umowne przewidziane w tego
typu umowach wynoszg okolo 0,1% wynagrodzenia za jeden dzien opdznienia, badz sa przewidziane kwotowo — okolo
1.000 zl za dzien opdznienia. W umowie strony ustalily kare umowng na poziomie 0,3% wynagrodzenia za kazdy
dzien opdznienia, co przy przyjeciu 65 dni opdznienia dawalo kwote 145.349,10 zl stanowiacg 19,5% wynagrodzenia
naleznego powddce za sprzedany autobus, czyli kwote znacznie przekraczajaca planowany zysk.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia kary umownej réwniez za
odstgpienie od umowy przez pozwang z przyczyn, za ktoére odpowiada powddka w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
umownego, co dawalo kwote 74.538 zl. Poréwnujac kare umowng naliczong z tytulu op6Znienia w dostawie autobusu
wynoszaca 145.349,10 zl i biorac pod uwage fakt ze przeciez pozwana otrzymala przedmiot zamoéwienia ; z karg
umowna przewidziang z tytulu odstapienia od umowy w wysokosci 74.538 zl, gdzie w takiej sytuacji pozwana nie
otrzymalaby w ogdle $§wiadczenia wskazaé nalezy, ze kara umowna jest razaco wygoérowana, bowiem przyjmujac to
rozwigzanie dla powddki korzystniejszym bylo, jak stwierdzit logicznie na rozprawie prezes zarzadu, zaplaci¢ kare
umowna za odstapienie (74.538 zl) i zosta¢ z wyprodukowanym autobusem , niz wyda¢ autobus i placi¢ kare za
opO6Znienie w wysokoSci prawie 20% ceny za sprzedany autobus. Pow6dka wykonala przedmiot umowy, pozwana nie
zglaszala zadnych uwag co do jakoSci przy odbiorze autobusu. Ponadto, poréwnanie wysoko$ci szkody notyfikowanej
przez pozwana i ew. poniesionej (okolo 16.000 z}) i kary umownej naliczonej przez pozwang (145.349,10 zl) dawaly
postawy do przyjecia, ze kara zastrzezona w umowie jest razgco wygoérowana.

Powyzsze okolicznos$ci daly Sagdowi asumpt do zmiarkowania kary umownej, co przedstawialo sie nastepujaco.

Kara umowna za odstapienie od umowy tj. w ogoble niewykonanie umowy ,i niedostarczenie autobusu wynosila 10 %
tj. 74 538 z}. Naliczona przez pozwanego kara za 2 miesigce opdznienia, przy wykonaniu umowy to kara 145.349,10 z.
W ocenie Sadu dysproporcja pomiedzy karami w postaci dotkliwos$ci sankcji w realiach niniejszej sprawy nakazywala
Sadowi obnizenie poprzez zmiarkowanie naliczonej kary odnoszac ja do sytuacji w ktorej znajdowala by sie strona
gdyby w ogoble nie wykonala umowy i nie dostarczyla przedmiotowego autobusu. W ocenie Sadu brak bylo w realiach
niniejszej sprawy postawienia powoda w gorszej ( dwukrotnie dotkliwszej kary umownej) w przypadku gdy sp6znil
sie on z wykonaniem umowy , niz gdyby tej umowy w ogoéle nie wykonal. Tym samym w ocenie Sadu uzasadnionym
bylo zmiarkowanie tej kary do nizszej niz za odstapienie tj, nizszej niz 74 538 zt , w ocenie Sadu do kwoty 50 000 z}
biorac rowniez pod uwage brak wykazania szkody po stronie pozwane;.

Obliczajac proporcje 145 349, 10z} zt do 50 000 zl nalezalo wiec przyjac iz do zasadzenia z tej kwoty ( gdyby powod
jej dochodzil) nalezna by byla do odliczenia 34, 4% a do zasadzenia 65,6%.

Poniewaz powdd w tej sprawie dochodzil niepelnej kwoty naliczonej kary, tozsamg proporcje nalezalo przyja¢ co do
zadanej kwoty 109 943, 55 z} i z tej kwoty zasadzié 65,6% tj. 72 122,96 z}



Majac wiec powyzsze orzeczono jak w pkt 1 wyroku. W pozostalym zakresie powo6dztwo jako niezasadne zostalo
oddalone na podstawie wyzej powolanych przepisow w pkt 2 wyroku. O odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zaplata
ceny miala nastapi¢ do dnia okre$lonego na fakturze — tj. do 23 listopada 2018 r. Pozwana pozostawala w op6znieniu z
zaplatg pozostalej czeSci ceny od dnia 24 listopada 2018 r., w zwigzku z powyzszym Sad zasadzit odsetki od tej wlaénie

daty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozliczajac w proporcji, w jakiej strony
utrzymaly sie ze swoimi zadaniami. Powod dochodzil w niniejszym procesie zaptaty kwoty 109.943,55 zl, z czego Sad
zasadzil kwote 72.122,96 zl, a wiec wygral proces w 65,6%.

Na koszty poniesione przez powoda w niniejszym postepowaniu skladaja sie: 5.498 zl oplaty sadowej od pozwu oraz
5.417 z} wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych t. j. DZ. U. z 2018 r.,
poz. 265), lgcznie 10.915 zk. Pozwany poniost koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 5.417 zt (§2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.20.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych DZ. U. z 2018 r., poz. 265). Lacznie koszty procesu wynosily 16.332 z. W
tej sytuacji powdd powinien poniesé kwote 5.618,20 z} tytulem kosztéw proceséw, poniost kwote 10.915 zt. W zwigzku
z tym w pkt 3 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.296,80 z} tytulem kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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