Sygn. akt VIGC 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. K. (1)

przeciwko: (...) Spotka z 0.0.z/swW.

o zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji i inne oraz o ochrone praw autorskich

I. zobowiazuje pozwana (...) Spolka z o.0. z/s w W. do zaniechania czynow nieuczciwej konkurencji, polegajacych
na konstruowaniu swoich reklam w wyszukiwarce internetowej G., w taki spos6b, ze po wpisaniu w tej wyszukiwarce
frazy ,].” pojawia sie odno$nik reklamowy do strony internetowej pozwanej, dostepnej pod adresem (...)

II. zobowiazuje pozwana do zaniechania dzialan polegajacych na opisywaniu swoich produktéow, oferowanych w
sklepie internetowym pod adresem (...) widentyczny sposob, w jaki opisuje te same produkty powod w swoim sklepie
internetowym (...)

III. nakazuje pozwanej opublikowanie na jej koszt w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku w dwumiesieczniku naukowym (...) o§wiadczenia o treSci: Spoétka (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przeprasza Pana K. K. (2), prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...)
oraz prowadzacego sklep internetowy pod adresem (...) za to, ze wykorzystujac w swojej reklamie internetowej nazwe
sklepu internetowego K. K. (1) dopuscila sie czyndéw nieuczciwej konkurencji. Z tego powodu Spoélka (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wyraza szczere ubolewanie.”

IV. nakazuje pozwanej opublikowanie na jej koszt w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku w dwumiesieczniku naukowym (...) oéwiadczenia o tresci: Spéika (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. przeprasza Pana K. K. (2), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) oraz prowadzacego sklep internetowy pod adresem (...) za to, ze dokonujac opiséw oferowanych do sprzedazy
towaréw postuzyla sie autorskimi opisami tych samych produktéow przygotowanymi wezesniej przez Pana K. K. (1)
i wykorzystala w tym celu naklad jego pracy. Z tego powodu Spoélka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wyraza szczere ubolewanie.”

V. zasadza od pozwanej kwote 5.000zt (piec tysiecy zlotych) na rzecz Fundacji im. Profesora K. B. z siedziba w K.,
ul. (...), (..)-(...) K, nr KRS (...)

VI. zasadza od pozwanego (...) Spotka z o0.0. z/s w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 6.630,20z} (szes¢ tysiecy
sze$c¢set trzydziesci zlotych, dwadzieScia groszy) tytulem kosztéw procesu



VII. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 3.304,60z}
(trzy tysiace trzysta cztery zlote, sze$¢ groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa —
Sad Okregowy w Rzeszowie.

Sygn. akt VI GC 297/18
UZASADNIENIE wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r.

Powod K. K. (1) dzialajacy pod firma (...) w P. wniosl przeciwko pozwanemu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. pozew o
zakazanie czynoéw nieuczciwej konkurencji, a takze o ochrone praw autorskich. Domagal sie:

- zobowiazania pozwanej do zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji, polegajacych na konstruowaniu swoich
reklam w wyszukiwarce internetowej G., w taki sposob, ze po wpisaniu w tej wyszukiwarce frazy ,l.” pojawia sie
odnoénik reklamowy do strony internetowej pozwanej dostepnej pod adresem (...) (modyfikacja zadania k. 324),

- zobowigzania pozwanej do zaniechania dzialan polegajacych na opisywaniu swoich produktéw, oferowanych w
sklepie internetowym pod adresem (...) widentyczny sposob, w jaki opisuje te same produkty pow6d w swoim sklepie
internetowym (...)

- nakazania pozwanej opublikowanie na jej koszt w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku w dwumiesieczniku naukowym (...) o§wiadczenia o treSci: Spoétka (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przeprasza Pana K. K. (2), prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...)
oraz prowadzacego sklep internetowy pod adresem (...) za to, ze wykorzystujac w swojej reklamie internetowej nazwe
sklepu internetowego K. K. (1) dopuscila sie czyndéw nieuczciwej konkurencji. Z tego powodu Spoéika (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wyraza szczere ubolewanie.”,

- nakazania pozwanej opublikowanie na jej koszt w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku w dwumiesieczniku naukowym (...) oéwiadczenia o tresci: Spéika (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeprasza Pana K. K. (2), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) oraz prowadzacego sklep internetowy pod adresem (...) za to, ze dokonujac opiséw oferowanych do sprzedazy
towaréw postuzyla sie autorskimi opisami tych samych produktéow przygotowanymi wezesniej przez Pana K. K. (1)
i wykorzystala w tym celu naklad jego pracy. Z tego powodu Spoélka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wyraza szczere ubolewanie.”

- zasgdzenia od pozwanego kwoty 5.000 z} na rzecz Fundacji im. Profesora K. B. z siedzibg w K..

Wskazal, ze od marca 2006 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest min. sprzedaz przez
Internet urzadzen oraz artykuléw stosowanych w kosmetologii i medycynie estetycznej. Za posrednictwem sklepu
internetowego tozsame produkty oferuje pozwana. Powod podal, iz we wrze$niu 2018 r. powzigl wiadomosé, ze po
wpisaniu w wyszukiwarce internetowej G. nazwy jego sklepu internetowego ,,(...) w pierwszej kolejnoSci pojawia sie
adres strony internetowej konkurencyjnej firmy pozwanej ,(...).” Dodatkowo spostrzegl, ze pozwana skopiowala opisy
oferowanych towaréw, postugujac sie autorskimi opisami przygotowanymi wczeéniej przez powoda i umieszczonymi
w jego sklepie internetowym. Powodd argumentowal, iz nabywa towary od producenta chinskiego i zawieraja one
jedynie skrotowe informacje, zas opisy tych towardéw na stronie internetowej sklepu zostaly stworzone przez niego.
W dalszej kolejno$ci powod zarzucal intencjonalne dzialanie pozwanej polegajace na wykorzystywaniu nazwy sklepu
internetowego powoda celem dotarcia do potencjalnych klientébw powoda poprzez wykorzystywanie w tym celu
narzedzia G. A.. W ocenie powoda pozwana dopuszcza sie czynow nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, tj. na
podst. art. 16. 1 pkt 1 uznk, w tym takze narusza art. 2 ust 1 art. 6 oraz 8 kodeksu etyki reklamy. Powd6d zarzucal, ze

pozwana naruszyla takze prawo do firmy powoda na podst. art. 5 uznk i art. 43 (10)e. W pi$mie procesowym z dnia
2.02.2019r. ( wniosku o zabezpieczenie ) sprecyzowala podstawe prawng w zakresie kopiowania przez pozwang opisu
produktow jako réwniez naruszenie prawa autorskiego i roszczenia wywiddl z art. 79.1 w zw. z art. 17 Ustawy o prawie



autorskim ( pismo k. 147 ). W piSmie zlozonym na rozprawie z dnia 12.04.2019r. ( k. 324-325 ) zmienil czeSciowo
zadanie pozwu w zakresie pkt 1 w ten sposob, ze zrezygnowal ze sléw ,, w pierwszej kolejnosci” ( pismo k. 324-325)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosta zarzut braku legitymacji biernej
wskazujac, ze skoro zaobserwowane dzialania nastepujg przy uzyciu wyszukiwarki internetowej G., to pozwana nie ma
wplywu na spos6b dzialania tego podmiotu i nie ponosi odpowiedzialnosci za algorytmy kierujace praca wyszukiwarki
internetowej. Pozwana stala na stanowisku, ze powo6d nie wykazal, ze dzialania pozwanej w zakresie rzekome;j
reklamy zaréwno produktéw, jak i strony internetowej sa sprzeczne z przepisami prawa, dobrymi obyczajami i
uchybiaja godnosci czlowieka w kontekscie art. 16 ust 1 pkt 1 uznk. Pozwana zaprzeczyla takze, by naruszyla prawo
do firmy powoda, a takze by korzystala z tre$ci zamieszczonych na stronie internetowej powoda przy dokonywaniu

opisu prezentowanych na swojej stronie towaréw. Wskazala, iz opisy te s zgodne z opisem sformulowanym przez
producenta danego towaru.

Sad ustalil , co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze zaréwno powdd jak i pozwana prowadza dzialalno$é gospodarza, ktorej
przedmiotem jest sprzedazza po$rednictwem sklepu internetowego urzadzen i artykuléw stosowanych w kosmetologii
oraz medycynie estetycznej ( dzialalno$¢ konkurencyjna ). Powdd prowadzi sklep pod adresem (...) od roku 2009, za$
pozwana prowadzi sklep pod adresem (...) od czerwca 2017 , za$§ do wrze$nia 2017r prowadzi kampanie reklamowa
swego sklepu w G. A..

We wrze$niu 2018 r. powdd otrzymat telefon od stalej klientki swego sklepu z zapytaniem, czy ,e. to nasza nowa
strona sklepu internetowego. Powod zweryfikowal to w internecie: po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej G. nazwy
jego sklepu internetowego tj. 1., w pierwszej kolejnoéci w wyszukiwarce pojawil sie odnoénik reklamowy do strony
internetowej strony pozwanej dostepnej pod adresem: (...) Okoliczno$ci te powod zweryfikowal nastepnie w obecnoéci
notariusza w dniach 21 jak i 24 wrzesSnia 2018 r., potwierdzeniem czego sa notarialne protokoly z otwarcia stron
internetowych. Ponadto pelnomocnik procesowy powoda dokonal w swej kancelarii stosownego nagrania powyzszej
zasady wy$wietlania sie strony pozwanego, a w drugiej kolejnoSci wy$wietlania sie sklepu powoda.

Wobec powyzszego powod wezwal pozwang do zaniechania naruszen na podstawie art. 18 ust 1 uznk, w tym do
natychmiastowego zaprzestania wprowadzania w blad potencjalnych klientow powoda poprzez pozycjonowanie
strony internetowej sklepu w stwierdzony sposbéb oraz niezwloczna zmiane sposobu w jaki pozwany pozycjonuje
strone internetowa sklepu internetowego. Kontaktowat sie tez w tej sprawie telefonicznie z pozwana ( pracownik ),
uzyskujac informacje, ze reklama jest zlecana firmie zewnetrznej, ponadto na facebooku, przekazujac zrzut ekranu,
na co otrzymat odpowiedz zaprzeczajaca temu, po wyslaniu pisma przedsadowego otrzymal na facebooku odpowiedz,
iz pozwany obnizy cene swych produktéw.

dowdd: akt notarialny z dnia 21.09.2018 r. rep. A nr (...) k. 14-19; akt notarialny z dnia 24.09.2018 r., rep A nr (...)k.
20-21; wezwanie do zaniechania naruszen k. 23-25; zeznania powoda K. K. (1) k. 330/2-331

Powdd opisuje na stronie swego sklepu 1. produkty podajac ich specyfikacje w formie skrétowej ( dane techniczne )
i opisujac pelnymi kilkoma zdaniami w formie logicznej, zamknietej w jedna calo$¢ wypowiedzi sposéb uzytkowania
tego produktu, efekty zabiegu kosmetycznego z jego zastosowaniem, sposob dziatania, wskazania i przeciwwskazania
do wykonania takiego zabiegu, zachwalajac jego skutecznoséé; dla przykladu produkt o nazwie D. (...), opisujac go
jako pierwsze na $wiecie urzadzenie typu mikro —pin (mikro- mezoterapia iglowa). Autorem opiséw produktow
sprzedawanych w sklepie 1. jest powdd oraz jego partnerka, ktorzy posiadaja wlasny gabinet kosmetyczny, gdzie
testowane sa sprzedawane produkty i na tej podstawie formulowane sg ich opisy. Tak tez bylo w przypadku opisu
w/w produktéw. Produkty te kupowane sa u producenta chinskiego, podobnie jak i inne w iloéci ok. 20-30% z
calego asortymentu sklepu powoda. Producent ten podaje bardzo ogblny, skrotowy opis przedmiotu po angielsku.
Jedynie specyfikacja produktu podana w sklepie powoda jest zgodna z danymi producenta (waga, ilo$¢ igiel, materiat).
Nazwa (...) znajduje sie takze na opakowaniu produktu. Produkt ten pow6d wprowadzit do swojej sprzedazy ok. 3-4
lata temu, zlecajac producentowi chifiskiemu jego produkcje pod wymyslona przez powoda w/w nazwa. Pozwana w



swoim sklepie internetowym e..pl sprzedaje takie urzadzenia. Na opakowaniu producenckim tego produktu widnieje
nazwa (...). Pozwana za$ produkt ten nazwata jako (...). Opisy tych produktéw, sposob uzycia, dzialanie, wskazania
i przeciwwskazania do zabiegu opisane sa w spos6b identyczny co do sekwencji kolejnych sléw i zdan, jak w sklepie
powoda (na zasadzie ,kopiuj- wklej”). Zaréwno powdd jak i pozwana oferujg w swoich sklepach takze produkt do
wykonywania mezoterapii mikroiglowej, przy czym u powoda jest to produkt opisywany jako (...), za§ u pozwanej jako
»Bezprzewodowy (...). Oba przedmioty majg tozsame dane specyfikacyjne, za$ opis produktu wymyslony i podany na
stronie sklepu przez powoda, zostal powielony w identyczny sposdb na stronie internetowej pozwanej. Produkt ten
sprzedawany jest takze przez portal A..com, gdzie nazwany jest ,M. N. P. (...) (...) (...)”. Specyfikacja techniczna ww.
produktéow zaréwno tych oferowanych przez strony, jak i na portalu A..com sg tozsame, za$ opis pt. Dzialanie (...),
Zaleta (....), Funkcje (...) na portalu A..com podane sa skrétowo, czeSciowo hastlowo, odmiennie , niz w przypadku
identycznych wzajemnie pelnozdaniowych opis6w na stronie powoda i pozwanego. Opis produktu U. (...) na portalu
A..com. po przetlumaczeniu przez Translator

dowdd: wydruk ze strony internetowej powoda oraz pozwanego dotyczacy produktu D. (...) k. 152-158; zeznania
powoda K. K. (1); zeznania pozwanej M. C.; akt notarialny z dnia 21.09.2018 r. rep. A nr (...) k. 14-19; akt notarialny
z dnia 24.09.2018 r., rep A nr (...) k. 20-21 wraz wydrukami stron internetowych; wydruk ze strony internetowej
powoda oraz pozwanego z dnia 01.03.2019 r. k. 223-228; nagranie wideo; wydruk ze strony internetowej A..com w
jezyku angielskim k. 238-242; thumaczenie produktu k. 280-282

Pozwana do reklamowania swojego sklepu internetowego wykorzystuje system reklamowy G. A. (A.). Zaprezentowany
po otwarciu wyszukiwarki G. wynik oznaczony jest tekstem (...) w otoku, typowym dla reklamy odplatnej emitowanej
w ramach kampanii uruchomionej w systemie G. A.. W czasie od 2- 21 lutego ( okres poddany badaniu przez bieglego
sadowego ) przedmiotowa reklama nadal wySwietlala sie w w/w systemie reklamowym, po zadaniu wybranego
zapytania: ,l.” jako pierwsza. Reklamy platne (tzw. linki sponsorowane) sa prezentowane wylacznie w wyniku
uruchomienia kampanii, ktéra dla podmiotéw komercyjnych jest odplatna i wymaga intencjonalnego dzialania
celem rozpoczecia ( a takze kontynuowania) ich emisji. Reklamy odplatne nie sa wySwietlane samoistnie przez
system reklamowy G., aby rozpoczaé ich emisje nalezy zalozy¢ i zweryfikowaé konto w systemie G. A., rownoczeénie
akceptujgc regulamin ushugi, stworzy¢ kampanie przeznaczona do sieci wyszukiwania, okresli¢ szereg kryteriow
kierowania reklam min. dobru sléw kluczowych, na ktére reklama ma by¢ prezentowana oraz metody dopasowania,
okreslié¢ budzet kampanii, a takze maksymalne stawki za klikniecie w reklame; do uruchomienia emisji tak stworzonej
reklamy wymagane jest ponadto — dodanie Srodka platnosci (podpiecia karty kredytowej) lub dokonania przedplaty
(rozliczenie pre-paid). System reklamowy bazuje na modelu aukcyjnym. W chwili wyslania zapytania mechanizm
G. sprawdza, z ktérymi reklamodawcami wpisane zapytanie jest zbiezne, oceniajac ich korelacje tematyczna. W
przypadku witryn konkurencyjnych z racji na zblizong lub identyczng tematyke wynik ten czesto moze by¢ identyczny.
Nastepnie z tak wylonionego grona potencjalnych reklamodawcéw G. w pierwszej kolejnoSci prezentuje reklamy tych
reklamodawcow, ktorzy ustawili w swoich kampaniach najwyzsza mozliwa oferte za klikniecie linku reklamowego.

Obecno$¢ na najwyzszych pozycjach w wynikach wyszukiwania dla konkretnych hasel ma bardzo istotne znaczenie z
racji na stosunkowo wyzszy udzial w ruchu : iloéci kliknie¢, niz pozycje nizsze wg zasady: pierwsza pozycja wySwietlona
to 2 razy wiecej kliknie¢, niz pozycja druga, przy czyn dysproporcja spada przy kazdej dalszej pozycji .( opinia bieglego
k. 183 i podane tam wskazniki klikalno$ci: poz. 1.- 17,16, Poz.2 -9,94, poz.3 -7,64, poz. 4-5,31, poz. 5- 3,50). Pozycja
strony w wynikach wyszukiwania wplywa na liczbe odwiedzin, buduje prestiz oraz rozpoznawalno$¢ marki, powoduje
zatem ryzyko pozyskania klienta , dotychczas korzystajacego z konkurencyjnego sklepu, ktory wyswietla sie w pozycji
nizszej lub nie wySwietla sie wcale.

Reklamodawca dysponuje szeregiem mozliwoSci adaptacyjnych, jesli chodzi o konfiguracje wlasnej kampanii, w tym
przede wszystkim okreslenie stow kluczowych. Kazdorazowo przed uruchomieniem kampanii reklamodawca musi
okresli¢ co najmniej 1 stfowo kluczowe, tak aby system G. mogl na to stowo prezentowaé reklame. (...) oferuje przy
tym takze mozliwo$ci okreslenia stéw kluczowych dla poszczegdlnych reklam. Uzytkownik korzystajacy z systemu
reklamowego G. A. samodzielnie okreSla, czy jego reklamy maja by¢ kierowane na bardzo precyzyjne, nie podlegajace
modyfikacjom zapytania tozsame wpisanym stowom kluczowym czy tez wpisuje swoje stowa kluczowe bez ustawiania



zadnych obostrzen, przez co G. A. moze prezentowac reklamy réwniez na wszystkie inne zapytania, w ktérych
wystepuja stowa kluczowe, ich odmiany, kombinacje. Uzytkownik G. A. jest §wiadomy w momencie konfigurowania
kampanii — sposobu emisji reklam w przypadku poszczegblnych typéw wyswietlania. W momencie dodawania
stow kluczowych do kampanii otrzymuje informacje o mozliwych typach przyblizenia oraz link do rozbudowanego
materialu w systemie pomocy, z ktérym moze sie swobodnie zapoznaé.

Wszystkie stowa kluczowe ustawione przez pozwana byly ustawione w systemie tzw. przyblizonym. Skutkowato to
tym, ze na zadane slowo ,l.” wyéwietlala sie reklama strony internetowej pozwanego. Analizowane w niniejszej
sprawie zapytanie ma charakter zapytania brandowego. Tego typu zapytania charakteryzuja sie tym, ze uzytkownik
wpisuje fraze zawierajaca dokladna albo czeSciowo zmodyfikowang nazwe konkretnej marki ktora zna, kojarzy jest
Swiadomy oferowanych prze nia produktéw czy uslug. Reklamowanie sie na zapytania obejmujace nazwe marki
konkurencyjnego podmiotu jest technika spotykang wéréd reklamodawcow systemu G. A.. Emisja reklamy pomiotu
trzeciego na zapytanie obejmujace nazwe marki innego podmiotu, ktérego szuka uzytkownik Internetu — najczesciej
prowadzi¢ moze do konfuzji potencjalnego odbiorcy i mylnego wrazenia, ze odwiedzajacy trafil na strone poszukiwanej
firmy. Zgodnie z wytycznymi systemu reklamowego G. A., podmiot ten zabrania formulowania czy tez kierowania
reklamy w spos6b mogacy wprowadzi¢ w blad potencjalnych odbiorcéw reklamy.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki i reklamy internetowej S. J. pisemna wraz z zalagcznikami k.
178-208; opinia ustna zlozona na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019; wydruki stow kluczowych k. 217-222.

Kampanie reklamowa w G. A. na zlecenie dzialajacego imieniem pozwanej R. A. (1) obstluguje _firma (...) w
W., ktéra jest administratorem konta strony pozwanej. Pozwana ma takze samodzielny dostep do tego konta.
Stowa kluczowe przy tworzeniu reklamy zostaly czeSciowo uzgodnione, a czeSciowo skorzystano z podpowiedzi
stow wskazywanych przez G.. Odbywa sie to w ten sposéb, ze po wpisaniu adresu strony internetowej strony
pozwanej G. przeanalizowalo zawarto$¢ strony i automatycznie dobralo hasla kluczowe. W trakcie tworzenia
reklamy administrator nie wpisywat stlow wykluczajacych w ramach reklamy dla pozwanego. Zlecenie obejmowato
podjecie dzialan, ktére maja na celu pozycjonowane w wyszukiwarce G. najwyzszego miejsca w pozycjonowaniu
poszczegdlnych stron internetowych. W trakcie kampanii reklamowej pozwany wpisal stowa kluczowe stanowiace
nazwy jego konkurencyjnych sklepéw , np. D., C., podal tez jako stowo wykluczajace D.. Nie zglosil do reklamodawcy
stowa wykluczajacego ,,1.”, co spowodowaloby, ze reklama pozwanego nie wy$wietlilaby sie w ogéle na zadane haslo.
Pozwany, ani jago zleceniobiorca firma (...)_nie zlecili w swej reklamie G. A. slowa kluczowego ,l.” na badanym
przez bieglego koncie. Kazdy reklamobiorca moze mie¢ nieskoniczong ilo§¢ kont reklamowych A.. Na 178 wy$wietlen
reklamy pozwanego po zadaniu stowa kluczowego ,1.” biegly odnotowal 38 kliknie¢ na reklame sklepu pozwanego,
na skutek czego otwierala sie jego strona internetowa. Wlasciciel A. nie ujawnia algorytmoéw, wg ktérych wy$wietla
sie reklama w takiej, a nie innej kolejno$ci. Ten kod informatyczny jest znany autorowi programu informatycznego,
ktoére wlascicielem jest G. A..

dowdd: zeznania §wiadka M. L.; zeznania $wiadka R. A. (1), opinia bieglego ustna k. 328/2-329, raporty stow
kluczowych i wykluczajacych k. 217-222, k.312-318 , informacje o stlowach kluczowych i wykluczajacych k. 192-200
jako zal. do opinii bieglego, zezn. §w. M. L. k.244-244/2, $éw. R. A. k. 245

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego sagdowego, tak pisemnej jak i ustnej w zakresie poczynionych przez
bieglego ustalen fatycznych oraz tych wymagajacych wiedzy specjalne;j.

Sad oddalil wd pozwanego zgloszony w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa, gdyz
zostal on powolany dopiero na rozprawie ostatniej , zatem powodujac konieczno$¢ odroczenia rozprawy prowadzitby
do zwloki w rozpoznaniu sprawy ( art. 207 § 6 kpc ). Wniosek ten za$ zgloszony po raz pierwszy w zazaleniu , zostal
skierowany do Sadu Apelacyjnego jako wlasciwego do rozpoznania zazalenia i wd tam zgloszonych na podst. art. 381
kpc. Powyzszy wd pozwanego , jak i powoda zgloszony w odpowiedzi na pozew sad oddalil réwniez z tej przyczyny, iz
kpc nie przewiduje $rodka dowodowego jako sprzecznego z zasadg ustnoSci, bezposrednio$ci w postaci ,informacji od
podmiotu trzeciego”, podawanej przeciez i pozyskiwanej na uzytek procesu bez rygoru odpowiedzialnoéci karnej za



falszywe informacje. Tylko zatem opinia bieglego w oparciu o stosowne zeznania $wiadkdéw mogta udzieli¢ odpowiedzi
na zadane przez strony pytania w tezie dowodowej sformulowanej przy w/w wniosku z ,informacji”. Sad oddalil tez
wd pozwanego zgloszony na II rozprawie z ksigzki przychodéw i rozchodéw powoda za okres 01.2017r.-02.2019 na
okoliczno$é ze reklama pozwanego nie ma wplywu na wyniki finansowe powoda. Po pierwsze w $wietle art. 3 uznk
cz.n. k. nie musi narusza¢ interes konkurencyjnego przedsiebiorcy, wystarczy, ze zagraza temu interesowi; ponadto
sam powod na rozprawie przyznal, iz z ksigzki przychodéw i rozchodéw nie wynika powyzsza okolicznos$¢, zwlaszcza ze
zintensyfikowal swe dzialania reklamowe w G. A. podnoszgc kwote wynagrodzenia. Sad nie dal wiary zeznaniom $w.
R. A. na okoliczno$¢, iz po wpisaniu w wyszukiwarce G. stowa: ,1.” reklama pozwanego sie nie pojawiala i nie pojawia.
Przecza temu dowody z nagrania , tre$¢ aktu notarialnego z przebiegu tego zdarzenia oraz przede wszystkim opinia
bieglego sadowego , ktory w dluzszym okresie czasu przez czas opiniowania co drugi niemal dzien testowal powyzsze
i potwierdzil twierdzenia powoda. Sad nie dal tez wiary zeznaniom tego $wiadka, iz stowami kluczowymi w reklamie
pozwanego sa tylko nazwy produktéw ze sklepu pozwanego. Przeczy temu opinia bieglego, ktéry sprawdzil konto
pozwanego i potwierdzil, iz pozwany uzywal stow kluczowych innych konkurentow, jak tez zgtaszatl stowa wykluczajace
w postaci tych nazw. Ne dal wiary tez jego zeznaniom, iz opisy produktow pozwanego sa pobierane ze strony A. po
ich przetlumaczeniu przez G. Translator, bowiem przeczy temu przedlozone przez strone pozwana na wezwanie sagdu
przyktadowe ttumaczenie ( k. 237-242 1 280-282)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac oceny, czy czyn, ktorego dopuscil sie pozwany stanowit czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art.
16.1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2018.419 ze zm., dalej: uznk)
nalezalo dokonaé réwniez jego oceny w §wietle art. 3.1 uznk. Aby dzialania podejmowane przez pozwanego mogly by¢
zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy (art. 16.1 pkt. 1 uznk) musza zosta¢ uznane
za dzialania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazaé¢ lub naruszaé interes innego przedsiebiorcy lub
klienta (art. 3.1 uznk). W kontekscie zadan powoda nalezalo takze oceni¢, czy dzialania stosowane przez pozwanego
stanowily naruszenie prawa do firmy i wreszcie w zwiazku z tym, czy powodowi przystluguja roszczenia przewidziane
w art. 18.1 pkt. 1, 3, 6 uznk.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej co do braku legitymacji biernej
pozwanego. Istotnie wyszukiwarka G. jest produktem amerykanskiego przedsiebiorstwa (...). G. A. (A.) to system
reklamowy pozwalajacy na wy$wietlanie linkéw sponsorowanych w wynikach wyszukiwania wyszukiwarki G.. Sposéb
formulowania reklam za pomoca G. A. jest procesem w ktérym uczestniczy i ktéry sam tworzy reklamodawca (tu
pozwana). Zatem G. L. udostepnia jedynie narzedzie do stworzenia reklamy, nie decyduje o jej treéci, zakresie,
reklamodawca czyni to przy pomocy konta uzytkownika, ktore jest profilowane w dowolnie wybrany sposob.
Prawidlowo zatem w niniejszym procesie powdd jako strone pozwang wskazal C. (...) (...). Sp. z 0.0. w W,
ktéra prowadzi kampanie reklamowa w Internecie swojego sklepu internetowego (...) w oparciu o G. A., a jak
wykazato postepowanie dowodowe, na zlecenie pozwanej te dzialania marketingowe prowadzi agencja zewnetrzna,
co jednocze$nie nie stanowi podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego , bowiem za dzialania czy
zaniechania firmy reklamowej odpowiada reklamujacy zlecajacy taka reklame tej firmie na podst. art. 474 ke. Nie
ma zatem znaczenia, wbrew zeznaniom $wiadka R. A., czy to pozwany , czy to jego pracownik , czy to kto§ w ramach
firmy reklamowej dzialajacej na zlecenie pozwanego dopuscit sie konkretnego zachowania stanowigcego nieuczciwg
reklame, bowiem za reklame odpowiada przedsiebiorca jako wlasciciel konta w G. A., czyli pozwany

W mysél art. 16. 1 pkt 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnoSci reklama sprzeczna
z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci czlowieka.

Reklama sprzeczna z przepisami prawa zachodzi jedynie w przypadku naruszenia norm prawnych regulujacych
expressis verbis reklame. Przeslanka sprzecznoSci z przepisami prawa jest takze spelniona w przypadku przepiséw
regulujacych reklame w spos6b posredni. Nie stanowi reklamy sprzecznej z prawem reklama prowadzona
wbrew zasadom ustalonym przez réznego rodzaju kodeksy reklamy (powdd powolywat sie na Kodeks Reklamy),
ustanawiajace zasady rzetelnej i uczciwej reklamy. Reklama prowadzona wbrew takim zasadom powinna byé



kwalifikowana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami (por. Szwaja (red), kom. do Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wyd. 4, 2016 Legalis). Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanego reklamy sprzecznej z przepisami
prawa, bo nie stwierdzil by jaki$ przepis prawa byl naruszony w skutek tego, ze po wpisaniu nawy sklepu internetowego
powoda do wyszukiwarki G. pojawia sie reklama sklepu pozwanego.

Przyjmuje sie z kolei, ze reklama sprzeczng z dobrymi obyczajami jest reklama, ktéra narusza reguly postepowania
w dzialalnoSci gospodarczej, sprzeczna z normami postepowania obowigzujacymi przy wykonywaniu dzialalnosci
gospodarczej. Na potrzeby ustawy uznk pojeciu dobrych obyczajéw nalezy nada¢ takie znaczenie, jak zasadom
wspolzycia spolecznego, czyli normom moralnym i zwyczajowym stosowanym w dzialalnoéci gospodarczej (tak M.
Kepinski, Problemy og6lne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji s. 7). Dobre obyczaje w dzialalnosci
gospodarczej to pewne utrwalone reguly uczciwego zachowania. Ich przestrzeganie powinno by¢ immanentnie
wigzane (towarzyszy¢) z wykonywaniem dziatalnoSci gospodarczej, a do przestrzegania regut uczciwos$ci kupieckiej
powinny by¢ zobowigzane podmioty gospodarcze, czyli podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Sprzeczno$é
czynu z prawem lub dobrymi obyczajami moze by¢ kwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji, jesli zagraza
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badzZ narusza ten interes. Sprzecznosé okre$lonego zachowania z prawem
lub dobrymi obyczajami musi charakteryzowa¢ sie donioslo$cia w postaci zagrozenia lub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub Kklienta (Sieradzka Malgorzata (red.), Zdyb Marian (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. II, LEX). Nieuczciwa reklama w mysl art. 16.1 pkt 1 uznk jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami nie musi odnosic sie do tresci reklamy , moze polega¢ na sposobie jej prowadzenia. Tak jest w przypadku
reklamy G. A. prowadzonej przez konkurenta ze wskazaniem przez niego jako slowa kluczowego nazwy innego
konkurenta , co potwierdza doktryna i sady powszechne juz orzekaly ( zob. E. Nowiniska Kom. w lex do art. 16 uznk i
przywolane tam orzecznictwo réwniez Trybunatu Sprawiedliwo$ci odnoszace sie wprawdzie do znaku towarowego, ale
mogace mie¢ zastosowanie rowniez do nazwy przedsiebiorcy , wyrok SA w Bialymstoku I ACa 740/16, SO w Poznaniu
X Gc 210/02/2, SA w Warszawie VI Ca 325/09 ).

W zwigzku z tym, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wystepuje jako pojecie niedookreSlone, to w realiach
konkretnej sprawy moze przybraé r6zna posta¢. W niniejszej sprawie sprzeczno$¢ ta zwigzana byla z mechanizmem
dzialania pozwanej, efektem ktoérego byto ukazywanie sie po wpisaniu w przegladarke internetowa G. nazwy sklepu
internetowego powoda 1., reklamy sklepu internetowego strony pozwanej (...). jako pierwszej dostepnej pozycji.
Przyznaé nalezy, iz powod nie udowodnil w tym procesie, ze pozwany ( osoby dzialajace na jego rzecz ) _dzialal
intencjonalnie, tj. ze podal stlowo kluczowe w postaci nazwy wlasnej sklepu powoda w reklamie G. A.. Biegly nie
stwierdzil tego po przeanalizowaniu konta pozwanego przez caly okres jego funkcjonowania. Doda¢ nalezy, iz cz.n.k.
nie wymaga winy sprawcy , na co wskazuje przepis art. 18.1 pkt 6 uznk, nie musi tez polega¢ wylacznie na dzialaniu, na
co wskazywalaby litera art. 3.1 uznk : ,,czyn (...) dzialanie”; moze by¢ to rowniez zaniechanie (tak tez kom. M. Zdyb do
art. 3 uznk wlex i przywolany tam: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 2006, s. 141), jezeli
zaniechanie spelnia dyspozycje ktérego$ ze szczegdlnych przepiséw, w tym wypadku art. 16. 1. Za sprzeczny z dobrymi
obyczajami sad uznal zaniechanie pozwanego , tj. kiedy od momentu wezwania przedprocesowego pozwanego przez
powoda do zaniechania naruszen, pozwana ani nie zglosila ani nie nakazala firnie reklamowej zgloszenia do G. A.
stow wykluczajacych, ktore zapobieglyby powyzszemu stanowi rzeczy. Nie bytlo kwestionowane, ze strona pozwana
korzystala z narzedzia reklamowego G. A., ktére umozliwia osiggniecie rezultatu w postaci pojawiania sie reklamy
sklepu internetowego pozwanej, po wpisaniu do przegladarki G. hasta stanowigcego nazwe sklepu powoda ,l.”.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym dowod z opinii bieglego, dal podstawy do ustalen,
ze reklama pozwanej prowadzona byla w oparciu o slowa kluczowe ustawione w systemie tzw. przyblizonym.
Oznacza to, ze reklamy sa automatycznie wySwietlane w odpowiedzi na trafne odmiany stéw kluczowych, nawet,
gdy nie znajduje sie one na li$cie stow kluczowych reklamodawcy. Dzieki takiemu zabiegowi, pozwany przyciggal
do swej witryny wieksza liczbe uzytkownikéw, bowiem jak wyjas$nil biegly woéwczas reklama bedzie wySwietlana w
przypadku wszelkich mozliwych przyblizonych zapytan. Prowadzi to do wniosku, ze skorzystanie z domyslnej opcji
moze powodowaé wySwietlanie reklam Reklamodawcy w bardzo szeroki krag wyrazen mogacy réwniez obejmowacé
okreélenia nazw innych podmiotéw czy tez znakdéw chronionych. Nie budzi watpliwosci, ze taki sposéb emisji reklam
jest bardzo korzystny dla Reklamodawcy, a osoba korzystajaca z systemu G. A. zdaje sobie sprawe ze sposobu



funkcjonowania tej opcji oprogramowania. W momencie utworzenia konta uzytkownika w G. A. akceptuje regulamin
i zasady dzialania tego narzedzia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod wykazal, ze stworzona przez pozwana
reklama jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zagraza jego interesowi jak i interesowi klienta, bowiem tolerowala jako
wlasciciel swego konta reklamowego i uzytkownik reklamy fakt, iz przy wykorzystaniu nazwy wtasnej sklepu powoda
( na tym polega sprzeczno$¢ reklamy z dobrymi obyczajami ) wy$wietlala sie jako pierwsza reklama jego sklepu, co
powodowalo, iz klienci w pierwszej kolejno$ci otwierali jago strone ( co potwierdzil biegly tak w opinii teoretycznej
jako fakt zbadany jak i w tym konkretnym przypadku na podstawie wlasny badan ). Klient, ktory znajac nazwe sklepu
powoda, co $wiadezy o wyrobionej u klienta marce i renomie powoda, wpisywat te nawe do wyszukiwarki, otrzymywal
w pierwszej kolejnoéci reklame pozwanego konkurenta, co stwarzalo realne ryzyko przechwycenia przez pozwana , nie
majaca takiej pozycji ( zdecydowanie krétszy okres dzialania na rynku ) klienteli powoda. Pozwana naruszyla zatem
zasady uczciwoéci obrotu i konkurowania, tolerujgc ten fakt, bowiem mimo uzyskania wiedzy od powoda o tej sytuacji
i wezwaniu jej do zaniechania naruszen nie uczynila nic, by temu zapobiec, w tym przypadku winna byla zglosié¢
stlowo wykluczajace w postaci nazwy sklepu powoda. Nie mozna pasozytowaé na cudzej nawie, nawet, gdy nie korzysta
ona z ochrony prawa wilasnosci intelektualnej ( powo6d nie zarejestrowat jej jako znak towarowy, co uprawnialoby
go do dodatkowej ochrony z innego rezimu prawnego Prawa wlasno$ci przemyslowej ) , a takie zaniechanie po
powzieciu wiedzy stanowi nieuczciwa reklame jako sprzeczna z dobrymi obyczajami kupiecki a ponadto zaniechanie
zawinione. W ocenie sadu skoro klient wpisuje w przegladarke internetowa konkretna nazwe sklepu internetowego,
w tym przypadku: 1., to jego zalozeniem jest odwiedzenie wlasnie tego konkretnego sklepu celem zapoznania sie z
oferowanymi produktami, czy wrecz zakupu ( jest to sklep internetowy ). Wpisujac konkretna, sprecyzowana nazwe,
klient ma prawo oczekiwaé, ze po wpisaniu zapytania pojawi sie w pierwszej kolejnoSci odno$nik wlasnie do sklepu,
jakiego szuka. To oczekiwanie niejednokrotnie powoduje, ze klient bez zastanowienia kliknie w pierwszy wy$wietlony
link, ktéry jednak nie przeniesie go do sklepu powoda, lecz do sklepu pozwanej, ewentualnie z ciekawosci kliknie
na pierwszy wynik wyszukiwania zgodnie z czesta tendencja klientow, co potwierdzit biegly w swej opinii, co w
sposob oczywisty zagraza interesowi powoda, grozac przechwyceniem klienteli przez pozwanego. Trudno uznac by taki
mechanizm reklamy za uczciwy w mysl art. 16.1 uznk. Z jednej strony pozwalaja na to narzedzia G. A. (tzw. algorytmy ),
jednak w przypadku gdy narzedzie to umozliwia pasozytowanie konkurentowi na cudzej renomie, zagrazajac jego
interesowi i pozycji na rynku , obowigzkiem uzytkownika reklamy , a jednocze$nie jedynym podmiotem, ktéry moze
temu zapobiec jako wla$ciciel konta reklamowego jest tego zaniechad, tj. zglosi¢ stowo wykluczajace, co uniemozliwi
pojawienie sie jego reklamy na skutek wpisania stowa wykluczajacego w postaci nazwy sklepu powoda. Oczywiscie
nie budzi watpliwo$ci, ze dozwolone jest poslugiwanie sie w wyszukiwarce stlowami nie stanowigcymi nazwy wlasnej,
dla przykladu gdyby po wpisaniu w wyszukiwarke stow: ,luksus natury” pojawiala sie reklama pozwanego , nie byloby
by mowy o pasozytnictwie. Nie zasluguja na usprawiedliwienie tez wyjasnienia §w. R. A. , iz skoro wlasciciel G. A.
nie zablokowat takiej reklamy badz tez, skoro nie podal pozwany tej nazwy jako stowo kluczowe, to ,jest wszystko
w porzadku”. Za spos6b reklamy zgodnie z Regulaminem i jej prowadzenie odpowiada wylgcznie reklamujacy, bo
to on ma na nig wplyw, nie tylko poprzez podania stow kluczowych, _ale tez podanie stéw wykluczajacych. W tych
okoliczno$ciach nieskuteczne bylo zaslanianie sie przez pozwana tym, ze nie ma ona wplywu na stosowany perz
G. algorytm przy wys$wietlaniu reklam. Z ustalen poczynionych przez sad wynika, ze pozwana w kazdym czasie
ma mozliwo$¢é modyfikacji reklamy, zatem juz w momencie powziecia wiadomo$ci fakcie, ze po wpisaniu nazwy

wlasnej sklepu powoda pojawia sie reklama pozwanego miata ona mozliwo$¢ zastosowania opcji stow wykluczajacych.
Pozwana takich dzialan nie podjela; przeciwnie, wrecz zamanifestowatla zla wole, grozac powodowi znaczaca obnizka
cen swych produktéow wzgledem cen powoda.

Stuszne byly twierdzenia pozwanej co do tego, ze Reklamodawca w momencie kreowania swojej reklamy w Internecie
za pomocg G. A. nie ma wiedzy, czy jego reklama po wpisaniu konkretnych stéow kluczowych pojawi sie jako pierwsza.
Jak wyjasnil biegly system reklamowy bazuje na modelu aukcyjnym. W chwili wyslania zapytania mechanizm
G. sprawdza, z ktérymi reklamodawcami wpisane zapytanie jest zbiezne, okreéla ich korelacje, zas w przypadku
witryn konkurencyjnych z racji na zblizona lub identyczna tematyke — wynik ten czesto moze by¢ identyczny.
Jednak z tak wylonionego grona potencjalnych reklamodawcow G. w pierwszej kolejnosci prezentuje reklamy tych
reklamodawcow, ktorzy ustawili w swoich kampaniach najwyzsza mozliwg oferte za klikniecie ich linku reklamowego.
Zgodzi¢ sie tez nalezy, ze podmiot przystepujacy do tworzenia reklamy w systemie G. A. nie ma wiedzy co do tego, jaka



oferte przedstawily inne podmioty dzialajace na rynku. Te okoliczno$ci jednak w zaden sposdb nie usprawiedliwiaja
pozwanej w niepodjeciu dzialan w postaci ustawienia sléw wykluczajacych, majacych na celu usuniecie sposobu
prowadzenia reklamy z wykorzystaniem nazwy powoda. Pozwana nadal prowadzila reklame z wykorzystaniem nazwy
powoda, zagrazajac jego interesom. Skoro reklamy przy uzyciu G. A. wymagaja intencjonalnego dzialania, takich
dzialan nalezalo wymagaé od pozwane;j.

Stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji po stronie pozwanej, uprawnialo powoda do wystapienia z zadaniami
przewidzianymi w art. 18.1 pkt 1,3,6 uznk, co sad orzekl majac na wzgledzie zawinienie pozwanego w tym, ze mimo
uzyskania wiedzy od powoda _zaniechal podjecia dzialan, jak choéby w postaci zgloszenia slowa wykluczajacego
w postaci nazwy sklepu powoda, korzystajac z niej w sposéb bierny z wykorzystaniem klienteli powoda. Sad w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie podziela i nie moze poshuzy¢ sie pogladem SA we Wroclawiu, iz skoro nie zostal
wykazany w procesie mechanizm dzialania, w efekcie ktérego po wpisaniu stowa kluczowego w postaci firmy powoda
pojawia sie link do strony pozwanego, to nie mozna przypisa¢ pozwanemu cz.n.k. ( zob. I ACa 486/12 ). Po pierwsze
w sprawie tej nie zostal w ogodle zawnioskowany dowod z opinii bieglego, czym sad zgodnie z ciezarem dowodu
obciazyl powoda, po drugie w niniejszej sprawie biegly zaopiniowal, Ze pozwany ma wplyw na sposob reklamy nie
tylko poprzez podanie stéw kluczowych, ale tez stow wykluczajacych, co pozwolilo sadowi uznaé, ze mimo, iz pozwany
wprawdzie nie zlecal stowa kluczowego w postaci nazwy sklepu powoda, co stanowiloby intencjonalng niedozwolona
reklame w mysl art. 16.1 pkt 1 uznk, ale tez jako majacy wplyw na taka reklame i korzystajacy z niej jako konkurent
pozwanego zaniechat dzialania w postaci zgloszenia tego wla$nie stowa jako wykluczajacego do G. A.. Dla przykladu
cho¢ nie do konca przystajacego do okoliczno$ci sprawy TS w wyroku z dnia 3.03.2016r. C-179/15 Daimler AG v.Egyud
Garage www.eur-lex.europa.eu lex nr 1994336 orzekl o braku niedozwolonego uzywania przez reklamodawce ( po
przelozeniu na niniejszy proces odpowiednio pozwanego ) cudzego znaku towarowego bez zgody wlasciciela, gdy
reklamodawca ten zglasza do ustugodawcy reklamy ( w tym wypadku odpowiednio wlasciciela G. A. ) usuniecie
zakazanego ogloszenia, do czego uslugodawca sie nie stosuje, czym powoduje, Ze ogloszenie to nadal sie pojawia.
Tym samym a contrario za niedozwolone uzywanie znaku towarowego mozna uzna¢ zaniechanie przez reklamodawce
takiego zgloszenie usuniecia niedozwolonej reklamy, w tym wypadku podanie stowa wykluczajacego.

Przechodzgc do uzasadnienia poszczegblnych roszczen powoda bedacych nastepstwem stwierdzenia przez sad cz.n.k.
pozwany nie odniost sie do nich w toku postepowania, zatem nie byly one sporne co do zasady oraz wysokoSci i
tre$ci. Tym niemniej wskaza¢ nalezy, iz roszczenie powoda o zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie (pkt
III wyroku) pelni przede wszystkim funkcje informacyjng, prewencyjng, kompensacyjna. Chodzi o poinformowanie
wladciwego kregu osob (np. nabywcow lub potencjalnych nabywcéw towaréw w sklepie powoda) o dokonanym
naruszeniu, a w rezultacie u§wiadomienie im, jaki jest rzeczywisty powod, ze po wpisaniu nazwy sklepu powoda
pojawia sie reklama pozwanej.

Z tytulu stwierdzenia dokonania czynu nieuczciwej konkurencji sad uwzglednil takze zadanie powoda zasadzenia
kwoty 5 000 zl na rzecz Fundacji im. Profesora K. B. z siedziba w K. (pkt V wyroku). Przestanka dochodzenia tego
roszczenia (art. 18 ust. 1 pkt 6 uznk) jest wina sprawcy czynu, ktéra w okoliczno$ciach sprawy nie budzita watpliwosci.
Zasadzona na cel spoleczny kwota powinna by¢ "odpowiednia". Wérod kryteriow, ktoére znajda zastosowanie do
oceny adekwatnoéci zadanej kwoty, wymieni¢ nalezy: rozmiar i czestotliwo$¢ naruszen, krag adresatéw czynu, sposéb
dzialania sprawcy, rodzaj interesow, ktorych dotyczylo naruszenie (wyrok SA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008 r.,
I ACa 565/08, niepubl.; wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2007 r., I ACa 400/07, LEX nr 516577). Wymierzajac
powyzsza kwote Sad mial na wzgledzie zachowanie pozwanej zar6wno po wszczeciu postepowania jak i po wezwaniu
powoda do zaniechania naruszen. Pozwana lekcewazyla widoczne i stwierdzone naruszenia, nie podjela dzialan
majacych na celu modyfikacje reklamy. Zasadzona kwota jest stosunkowo niska. Reklama internetowa ma ogromny
zasieg oddzialywania, jej efektywno$c¢ (oczekiwana i osiggana) jest wysoka w poréwnaniu z innymi §rodkami dotarcia
do klienta i sklonienia go do zakupu towaru. W ocenie sagdu wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest adekwatna do stopnia
zawinienia i wystarczajaca by spehila role dolegliwosci, ktoérej poniesienie zapobiegnie popelianiu tego rodzaju
czynow w przysztosci.



Sad nie stwierdzil, by pozwany naruszyt czy zagrozil naruszeniem w sposob opisany powyzej prawa do firmy powoda
na podst. art. 43 (10)ke , skoro nazwa sklepu internetowego powoda nie byta jednoczeénie firma powoda w mysl art.

43 “4’ke w brzmieniu Rekord K. K. (). Sad nie dopatrzyl sie tez w zachowaniu pozwanego wypelienia dyspozycji
art. 5 uznk. Pozwany nie oznaczyt swego przedsiebiorstwa nazwg sklepu internetowego powoda, a jedynie ta nazwe
wykorzystuje dla wlasnej reklamy. Przedsiebiorstwo pozwanego to: ,(...)” i to ta nazwa wySwietlala sie po zadanym
w wyszukiwarce hasle ,].”, a nastepnie wyswietla sie link do sklepu powoda o wskazanej nazwie. Dlatego nie ma tu
tez ryzyka wprowadzenia w blad klientéw co do tozsamo$ci obu przedsiebiorcow. Przywolane w uzasadnieniu pozwu
orzeczenie SN IV CKN 1782/2000 w ogoble nie przystaje nawet na zasadzie analogii do niniejszej sprawy.

Okolicznosci sprawy daly takze podstawe do stwierdzenia naruszenia przez pozwang prawa do utworu powoda, za
ktory nalezato uznac opisy produktéw prezentowane przez powoda jako ich wspdlautora w sklepie internetowym 1..

Na podstawie z art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2018.1191
ze zm. dalej: pr.aut.) co do zasady tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu, rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Wykorzystanie utworu bez zgody
autora stanowi zatem o naruszeniu jego praw majatkowych. Naprawienia wyrzadzonej takim dzialaniem szkody autor
moze dochodzi¢ zgodnie z art. 79 ust. 1 pr. aut.

W myél art. 1.1 pr. aut. utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Z powolanego przepisu wynika,
Ze pojecie utworu jest bardzo pojemne - moga sie w nim miescié rozmaite rezultaty dzialalnoéci intelektualnej, pod
warunkiem, ze spelniaja ustawowe przestanki zdolno$ci ochronnej, a mianowicie: sa przejawem dziatalno$ci tworczej,
co oznacza cho¢by minimalny proces intelektualny, tzw. kreacyjnoé¢ tworcy i cechuja sie indywidualnym charakterem,
co oznacza oryginalno$é. Tak wiec przedmiotem prawa autorskiego moga by¢ nie tylko utwory artystyczne, czy
naukowe, ale rowniez te majace praktyczne (uzytkowe) zastosowanie, np. tzw. dziela techniczne, byle samoistne ,
autentyczne, nie bedace powtorzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04,
OSNC 2006/5/92, I1 CSK 207/07 ). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze utworem podlegajacym ochronie
prawnoautorskiej jest kazde dzielo, jedli — przynajmniej pod wzgledem formy — wykazuje pewne elementy tworcze,
choéby minimalne. Za przedmiot prawa autorskiego uznawane byly min. instrukcje BHP (SN z dnia 23 lipca 1971 II
CR 244/71), instrukcje obslugi maszyny (SN z dnia 25 kwietnia 1969 I CR 76/69), ksigzki kucharskie wypisy szkolne,
kalendarze (SN z 8 listopada1932 II K 1092/32), SIWZ ( V_CSK 337/2008 ). W oparciu o zgromadzony material
dowodowy, tj. wydruki ze stron internetowych powoda oraz pozwanego a takze zeznan samego powoda wywie$¢
nalezalo, ze opisy produktéw prezentowanych w sklepie 1. sa utworem w rozumieniu ww. przepisu pr. aut. Z pewnoscia
opisy sa rezultatem dzialalnoSci o charakterze kreacyjnym i odznaczaja sie pewna oryginalnoScia i maja swoj

indywidualny charakter. Jak wskazywal powdd opisy tworzone sa przez niego oraz jego partnerke po przetestowaniu
danego produktu w gabinecie kosmetycznym. Istotnie opis produktu D. (...) czy (...) zawiera szerokie wskazania i
przeciwskazania przy zastosowaniu, a takze pozadane skutki, opis samego produktu oraz sposobu jego uzytkowania
takze zostal szczegolowo wyjasniony, ale w sposob indywidulany poprzez taki, a nie inny doboér stéw tworzacych
logiczna, wielozdaniowa calo$¢é wypowiedzi, na ktorej tresc¢ nie ,wpadlaby” osoba trzecia przez tzw. ,przypadek”.
Whbrew twierdzeniom $wiadka R. A. (1), ani pozwanej M. C. opisy umieszczone w sklepie pozwanego nie pochodzity z
opisow produktow ze strony producenta przettumaczone za poérednictwem G. Translator. Co istotne, w odpowiedzi
na pozew pozwany nie kwestionowal autorstwa powoda tych opiséw, co sad uznal w wyniku calego postepowania
dowodowego, ktére pokazalo na niewiarygodno$¢ strony pozwanej i jej wspoélnika jako $wiadka, za okoliczno$c
niesporng na podst. art. 230 kpc. Twierdzil pozwany natomiast goloslownie w odpowiedzi na pozew, ze postuzyl sie
opisem producenta, by nastepnie na rozprawie poda¢ odmiennie, ze skorzystal strony internetowej A. i thumaczenia
G. Translator, co okazalo sie nieprawda. Nie jest mozliwe, by pozwany ,wymyslil” na etapie wlasnej pracy myslowej
przy obrébce wyniku tego ttumaczenia ,, stowo w stlowo” opis konkretnego produktu. Nie ma przy tym znaczenia dla
ochrony prawa autorskiego, czy pozwany narusza to cudze prawo umysSlnie, czy tez w sposob nie§wiadomy, tj. nie
wiedzac o tym ,ze autorem jest powod. Autor nie musi ujawnia¢ swego nazwiska ( art. 8 w/w ustawy ), publikujac
utwor, w tym wypadku umieszczajac swe opisy na stronie internetowej swego sklepu. Dlatego jezeli autorstwo nie



budzi watpliwoéci, jak w niniejszej sprawie, nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego twierdzenie, nawet, gdyby
polegalo na prawdzie, iz pobral te opisy z opisow producenta. Woéwcezas zaréwno ten producent, jak i pozwany
naruszajg obydwaj osobiste i prawa majatkowe autorskie powoda. Wspolautorowi przystuguje samodzielna ochrona
jego roszczen i praw ( art. 9.4 cyt. Ustawy ). Natomiast (...) produktu, zdaniem sadu, nie stanowita utworu, bedac
jedynie opisem danych technicznych. Nie jest to nowy wytwér intelektu, a jedynie wynik wiedzy technicznej i obliczen

fizyczno-matematycznych ( art. 1.2 ' Ustawy o prawie autorskim ...).

Roszczenie powoda okre§lone w pkt 2 petitum pozwu znajduje swa podstawe prawng w art. 79.1 pkt 1 Prawa
autorskiego , za$ okreslone w pkt 4 petitum pozwu — w art. 79.2, bowiem pozwany naruszyl wytaczne prawo majatkowe
powoda do korzystania z jego utworu poprzez skopiowanie jego utworu i udostepnienie go ( upublicznienie ) na
swej stronie internetowej sklepu celem reklamy i sprzedazy swoich produktéw nieograniczonej klienteli, co stanowi
niedozwolone, bo bez jego zgody, uzywanie utworu powoda. Pozwany nie kwestionowat tych roszczen w toku procesu,
podnoszac jedynie, iz opisy i specyfikacje produktow nie mialy charakteru utworu ( zdanie konicowe pelnomocnika
pozwanej ) i nie byly naruszeniem prawa autorskiego, skoro zostaly pobrane od producenta produktu.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art.108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty te po stronie powoda zlozyly
sie: oplaty od poszczeg6lnych roszczen noszacych charakter majatkowy oraz wynagrodzenie minimalne 3.600 zt od
sumy wartoSci tych roszczen 11.400 zl na podst. art. 21 kpc, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt , koszty aktow
notarialnych jako wydatki 123 z} , koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawe 310 x 2 , wynagrodzenie dla biegltego
4436 71 i jego koszty przejazdu do sadu 568 zt ( spis kosztéw k. 326 ). Sad nie uznal za celowe i niezbedne koszt
pelnomocnika substytucyjnego 17 zt i 209,10 zl tyt. wynagrodzenia, skoro pelnomocnik powoda nie wykazal celowosci
i niezbednosci ustanowienia substytuta na 1 rozprawe w mysl art. 98 § 1 kpc. O brakujacych wydatkach w postaci
reszty wynagrodzenia dla bieglego ktére pokryl tymczasowo SO w Rzeszowie sad orzekl na podst. art. 83.2 w zw. z
art. 113 .1 Ustawy o kosztach ... 198 § 1 kpc.



